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, , ^ CAPO DECIMO. 

La sola ìndefettibiUtà ^ spiegata nel modo awersarìo, 
non può essere ilfondamentodi oueKa favorevole pre- 
venzione , con cui solevano i padri , per testimonian-^ 
za del Tamburini., ricorrere alia S^e Apostolica. 

1 . Una forte opposizione ai proprii sistemi , secon- 
do i quali il Papa non è superiore a verun altro Ve- 
scovo nel diritto di giudicar le materie di fede s’avvi- 
de il Tamburini , che sarebbesi tratta dai continui ri- 
corsi , che in ogni tempo e da ogni parte del cattolico 
mondo furono fatti ai -sommi Pontedci. Perciò , sempre 
pronto ai ripieghi, si affatica , dietro la scorta dell’ au- 
tore della D^esa ec, , di conciliare monumenti così lu- 
minosi coll’assoluta fallibilità dell’apostolica Sede ; di- 
cendo , che per esser ella indefettibile nella fede , gode 
il suo giudizio di una prevenzion favorevole , la quale «for- 
M ma un di lei privilegio , o un diritto di avere nelle de- 
»j cisioni dogmatiche una parte principale ; e dalla par- 
» te de’ fedeli costituisce una obbligazione fondata sulle 
iì regole della prudenza (i) , di consultarla fra le altre 

("tj Qui si contraddice , conforme al solito , perchè deriva 
qnest’obbligo da una semplice vista prudenziale, e perciò non già 
da una forza esteriore vivente , cui corrisponda; laddove ( al § 3, 
c. 4- della par. a, ) avea confessato con sant'Ireneo, darsi nna più. 
efficace ragione della Decessiti di ricorrere alla Chiesa di Roma per 
consultarla , fondata cioè suU'indole e natura del primato. Se dun- 
que questo è permanente , e con esso va collegata , quale intrinse- 
co suo connotato , questa obbligazione ; sarà pare questa perma- 
nente ed assolata , e non già appoggiata alle sole regole della pru- 
denza, che potrebbero variare col capriccio degli uomini. 
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» Chiese nelle questioni che insorgono intorno alla fe- 
» de » (i). Sarà dunque vero, io conchiudo, che dovrà 
tenersi ])er più probabile il giudizio dommatico del Pon- 
tefice, che non quello di qualunque altro Vescovo, e ciò 
per la natura del primato , e quindi per divina istituzio- 
ne. Dunque là natura del primato ha qualche- influeuza 
nell’ intrinseco del giudizio medesimo. Ma non potrà al- 
cuno mai persuadersi , che p, e. un giudizio pronunzia- 
to da un principe studioso di astronomia sopra qualche 
punto astronomico , debba , in forza unicamente del di 
lui grado, godere' di una presu nzion favorevole, percui, 
seguendo le regole della prudenza , abbia a preferirsi a 
quello , che venisse pronunziato sul punto medesimo da 
un suddito con esso principe educato alla scuola, stessa : 
e ciò perchè nulla intrinsecamente influiscono i rapporti 
di principe e di suddito sopra il grado maggiore o mi- 
noredella probabilità de’giudizii rispettivamente pronun^ 
ziati sopra lo stesso soggetto. Il maestro bensì godrà in 
confronto del discepolo di tale maggior presunzione fa- 
vorevole ; ma ciò unicamente perchè , come maestro , 
esser deve più versato nella scienza che non il discepolo. 
Dunque se il Papa gode in confronto dei Vescovi di que- 
sta maggior presunzione nei suoi giudizi! in materia di 
fede , ciò non può essere , se non , in quanto in forza del 
suo primato , possedè una scienza nelle materie di fede 
maggiore , che -non qualunque altro Vescovo. Ma donde 
in lui questa maggior scienza , per cui preferir debbansi 
i di lui giudizi! a quelli di qualsisia altro? Quell’ istru- 
zione, che può egli acquistare dall’ispezione universale, 
per cui ogni Chiesa particolare deve renderlo inteso di 
tutto ciò che contiensi nella propria tradizione risguar- 
danle il bene di tutta la Chiesa (a) , non può certo essere 

ro Pfir.2.c. 4. $. ty. 

(aj A. questo si riduce dai novatori il diritto del primato; 
perciò osserva i’ autor delie Rijlessioni contro la Fera idea 
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sufficiente a conciliare uiin maggior pro])abilità alle sue 
decisioni , in confronto di quelle uon solo di un altro \'e- 
scovo alquanto ammaestrato nella sacru teologia e nel- 
r ecclesiastica storia , nè allatto digiuno <lelle circostanze 
de’ tempi; ma neppure in confronto di quelle di un sem- 
plice teologo ; e ciò tanto più che sappiamo , e pur trop- 
po ce lo rammentano i novatori, esservi stati de Piq»i , 
1 quali nonmolto sapeano di teologia, nèsi curav.ino gran 
tatto di esaminare la tradizione delle siitgole chiese, 
sla legf;ere quanto , sebbene con grande esagerazione , 
dice d' Innocenzo X. , c di Alessandro V'il , ìKìiindagniiii 
nelle sue OssenHizioni contro i Fatti doinmatlci del l^ol- 
gcni. Eppure anclic a cotali Pontefici si faccuno nnlladi- 
nicno conlinui ricorsi , c ve ne furono che decisero que- 
stioni di fede. Il loro giudizio ^odea forse di una ravo- 
jcvole presunzione? Erauo Pontefici , e tanto bastava. 

2 . I santi padri , ajì]>og^iati a gucsla presunz,ione, 
aveano una sì gran fiducia nelle decisioni della Sede apo- 
slolica , che up san Girolamo , tjual organo dei senli- 
incnfi di tulli gli altri , non avrebbe esitato di anuiicttere 
in Dio tre ipostasi , so gliela avesse comandalo saii Da- 
inaso, della cui comunione , non vaga cd astratta , ma 
reale e [)eisonale , si gloriava. Se dunque l’ indefettibi- 
lità , per cui nella santa Sede non può j>er sempre alli- 
gnare l’errore , costituisce il fondamento di (|UOsla pre- 
sunzione ; potrassi da essa trarre una fondata congliiet- 
lura , che il Papa non sia per mancare nella fede ; e da 
essa stessa avranno arguito i padri , che mancali non vi 
fossero , nè vi mancherebbero quei Pontefici , che con- 

(png- 3"] ) ) che il Tamburini si contraddice insegnando essere 
il poter ptimaziale di specie diversa dairppisco]ia1e; e poi fa- 
cendolo consistere nella sola ispezione e sollecitudine per tutto 
ciò che interessa la Chiesa universale, alla «piale sollecitudine 
e vigilanza vuol egli obbligati anche i Vescovi. È vero clic 
quella del Papa sarebbe più estesa di quella dei Vescovi; ina 
il più od il meno non forma diversivi di specie. 
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sultavaQO. Ciò posto , argomento così : Se è giusto , ed 
al buon senso conforme , che si cousuiti questa Sede , 
stante la sua indefettibilità; esser deve altresì , giusto , 
ed al buon senso conforme , che si supponga essa fedele 
nel conservare il deposito delle rivelate dottrine, enel- 
V aprirlo a chi cerca istruirsi. Ma nel consultarla si sup» 
pone , non solo che non abbia mancato a questa fedeltà, 
ma che attualmente non vi manchi. Dunque all’ essere 
l’apostolica Sede indefettibile compete l’ attuai sua fedeltà 
nel conservare, e nell’aprire il deposito della fede.' 

3, Di qui segue, che se Cristo avesse istituito il tri- 
bunale di Pietro indefettibile , ed insieme lo lasciasse er- 
rare attualmente , non gli avrebbe concesso ciò , che a 
giusta ragione , e conforme al buon senso , si tiene dai 
ricorrenti iu conseguenaa di quei privilegi! , che lo co- 
stituiscono centro dell’ecclesiastica comunione, e lo pre- 
servano dal contagio di una perseverante eresia. Ma e 
chi ad un tratto non vede , che tenendosi convenire ad 
una divina istituzione quello , che realmente Cristo isti- 
tuire non volle , si viene a dichiarare imperfetta T isti- 
tuzione medesima ? Né mi si dica , altro essere 1’ asso- 
luta certezza , che nei giudizii papali si contenga la vera 
fede , ed altra cosa una pia fiducia , q favorevole pre- 
sunzione, Imperciocché se questa presunzione e fiducia 
si fondano sulia natura della primazia ; già si presume 
della cosa in ordine ad una istituzione divina ; quindi si 
vien sempre a supporre universalmente una qualche con- 
nessione e dipendenza tra il non mancare per sempre , 
e il non mancare attuale. 

4 . Che se gli storici monumenti dell’antica tradi- 
zione ci presentano fatti , ne’ quali si riscontra una tal 
prevenzione , « ci offrono le più enfatiche esj)ressioni 
tratte dal fondo della più viva fiducia , colla quale e pa- 
dri e dottori ricorrevano al Papa , come fecero san Gi- 
rolamo , san Basilio , e quanti-altri ue conta 1’ ecciesìa- 
«tica storia , e ciò senza prima investigare quanto fosse 
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esso versato nelle teologiche discipline ; convien necessa- 
riamente conchiudere , che tutti si accordassero nel sup- 
porre congiunta al privilegio deirindefeltibililàuna spe- 
ciale assistenza del cielo , per cui i Pontefici dal canto 
loro non convertissero in Cattedra di errore , quella che 
fu costituita Cattedra indefettibile di ‘verità. Non si con- 
cepirebbe .per certo come potesse darsi questa partico- 
lare fiducia nelle decisioni pontifìcie , indipendentemente 
dalla presupposizione di tale assistenza ; perchè* non vi 
sarebbe assolutamente alcuna ragione di consultare il 
Papa, a preferenza di qualunque altro Vescovo; se non 
si credesse , che il Pontefice non solo sieda più vicino 
alla fonte , a cui attingono le acque gli altri Vescovi ; 
ma che ad un tempo più pure e più copiose , che non 
quelli , da essa tragga le irrigazioni. Ora questa fonte 
non é tanto il deposito della fede, esistente in tanti vo- 
lumi , ne’ quali trovansi registrati gli atti dei Concilii e 
le tradizioni delle singole Chiese ( nei qual caso, invece 
di lui , si dovrebbero piuttosto consultare i suoi teologi, 
od il suo. bibliotecario ) ; ma il fondamento cui imme- 
diatamente si appoggia la nostra sommessioiie agli ema- 
nati giudizi! ; e questo non può esser altro, che la divi- 
na assistenza. Dunque se si ha una più favorevole pre- 
sunzione per le decisioni del Papa , che non per quelle 
di qualunque altro Vescovo ; é questa non già in riguar- 
do alla di lui privata erudizione e dottrina , ma in vista 
del luogo eminente eh’ egli occupa , e dei privilegi! dei 
quali è insignito ; ciò non può accadere se non perchè si 
tiene , che questa assistenza sia in esso speciale. Deve 
quindi conchiudersi , che una tale assistenza fu sempre 
risguardata dai padri, come conveniente ai privilegiidei 
primato. Questa fu che li n^osse a ricorrere al Papa , 
piuttosto che a qualunque altro Vescovo , fosse jiur que- 
sti il più dotto , il più santo ; giacche i più santi e i più 
dotti ugualmente ricorreano al Vaticano. Ma quell’ as- 
sistenza che segue la natura del primato è , come tutte 
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)« alii« sue prerogative perinaDentc ; in quanto poi si 
desume dalla indefettibilità , è relativa all’ indeficienza 
nella fede ; e'come fondamento degli attuali ricorsi in 
casi determinati , si suppone essa pure attuale e deter- 
minata , attendendosi che mediante il di lei influsso il 
Pontefice attualmente offra la norma della vera creden- 
.za ; è dunque una stessissima cosa col privilegio deiriiir 
fallibilità. Dunque i padri di tutti i secoli presumevano 
che per la natura stessa del primato , insigniti andassero 
i Pontefici del privilegio dell’ infallibilità : e questa era 
la favorevole presunzione', che eccitava in essi tanta fi- 
ducia nelle decisioni dell’apostolica Sede, 

5. Se non si leggessero negli av versarii medesimi , 
là dove si danno il vanto di difendere con ampollose pa- 
role l’autorevole primato , incautamente rammentati i 
ricorsi ed i ricorrenti ; mi accingerei alla quasi intermi- 
nabile impresa di tesserne qui il -catalogo. Lo stesso 
Tamburini (i) me ne dispensa colV apportare egli me- 
desimo e il passo della lettera del Concilio di Sardica al 
Pontefice Giulio (a) : Hoc optimum et valdc congruen~ 
tissimum esse videbitur ^.si ad caput , idest ad Petti 
Sedem de singulis qiùbuscumque proeniciis referant 
domìni sacerdotes ; e la celebre surriferita protesta di 
san Girolamo a san Damaso t aflèrmando generalmente 
trovarsi usalo « presso tutti i padri , sì greci che latini , 
x> lo stesso linguaggio ii>, 11 &tta solo ricoi-do di Teodo- 
. reto , Vescovo Asiano , e.preside di 800 Chiese , il quale 
prova a posteriori la primazia giurisdizionale della santa 
Sede in tutta la Chiesa, adduceodo fra gli altri argomen- 
ti, quello di essersi sempre preservata immune dall’e- 
resia ; Tenet ista Sedes gubemacula regendarum cim- 

Ct) Vera idea p. 3 . c. t , J. i4- 

(aj Per conoscere qual fosse la dollrina del Concìlio di Sar- 
dica , si veda l'emdiiissimo’ opuscolo del dottor Marclietli , ed an- 
che san Leone, Epùt. 84- ad Athan. 
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eli orbis Ecclesiamm , ciim propter alia , tuiii quia 
semper haeretici foetoris expers permaiisil ( / ) I» vi- 
sta di questo, die’ egli di appellarsi a saa Leone, di cui 
attende la sentenza, e lo. supplica , c lo scongiura di po- 
tere appresso di lui convincere l’apostolicità della sua ca- 
lunniata dottrina, chiamando giusto e retto il giudizio, 
che proviene da un tribunal sì eminente (3). Che se l’a- 
spettata decisione del Pontefice avesse potuto, a giudizio 
di Teodoreto , contener l’ eresia , o almeno non ammet- 
tere la verità ; nemmeno potea esso, dall’ essersi la Se- 
de sin allora preservata dall’ errore , inferirne il di lei 
primato , e chiamare , antecedentemente alla sua ema- 
nazione , giusto e retto il giudizio , che fosse per pronun- 
ziar san Leone. Ecco adunque il fondamento di quella 
prevenzione , con cui pieni di fiducia ricorrevano alPon- ' 
tefice i padri : la sua presupposta infallibilità (a). 

> I 

C A P O XI. 

Sono costretti gli awersarii, ammessa questa pia fi- 
ducia e favorevole presunzione nei padri , a confes- 
sare di non poter desisivamente conchiudere nulla 
in propfio favore dalla loro dottrina. 

I . Per conoscere quale sia veramente la dottrina di 
utao scrittore , là d’ uopo, che nell’esposizione non si tro- 

Pi) Fp. ad Ren. presh. rom. 

paj Thepft. ep. ad Leonem. 

(a ) Qual maggior presunzione , che il negare assolutamente 
al Papa quello, die tutti i padri con tanta fiducia suppone- 
vano a lui conferito da Cristo ? Non si può certamente , senza 
far violenza al buon senso ,* immaginar separala questa costante, 
universale, efficace fiducia dai proprio oggetto , specialmente 
trattandosi di una divina istituzione direna a comune benefizio, 
ed a norma comune di tutti i secoli : perciò non potrassi non 
risguardare questa pia fiducia dei padri , come un fortissimo 
argomento per l' infallibililk pontificia. 
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13 CAPO XI. 

vi nulla , che possa rendere equivoco il senso mentale 
di lui; lo che accade, allorché in un luogo si mostra in- 
clinato ad ammettere , ed in un altro sembra di negare 
l’esistenza di una cosa , che per se medesima è suscetti- 
bile dell’uno e dell’altro , secondo i diversi aspetti , sot- 
to i quali l’antecedente sua propensione può considerar- 
si , e secondo i diversi rapporti sotto cui può del pari 
considerarsi la cosa medesima. Ora se si concede, e lo 
abbiamo di sopra provato , che ì santi padri , nei loro 
ricorsi indicatici nelle lor opere, con tanta fiducia incli- 
nassero a supporre nel Papa una peculiare assistenza non 
diversa dal donò dell’ infallibilità ; ciò ò sulHciente argo- 
mento per credere , che essi non fossero fermi e costanti 
nella dottrina contraria ; molto più , che i giudizii del 
Pontefice si possono riguardare sotto diversi aspetti , co- 
me vedrassi più sotto. Se adunque chiaramente non c’in- 
dicano di avere da se deposta ogni perplessità , potremo 
a ragione considerarli sempre in istalo d’ incertezza , e 
quindi dar dovremo ad ogni loro espressione il peso cor- 
rispondente alla medesima , non prendendola mai nel 
solo rigore de’termini sotto qualsivoglia rapporto, poi- 
ché non è possibile il conciliare nell’intelletto un asso- 
luto giudizio con un’attuale incertezza. Nè avVei qui sta- 
bilito questo principio , se non lo trovassi posto dai no- 
vatori per fondamento delle continue loro modificazioni 
ed interpretazioni dei termini i più assoluti , coi quali 
protestandosi i padri di sottomettersi alle definizioni pon- 
tificie, mostrano di venerare in essi la voce di Dio. Per 
tal mezzo appunto pretendono di provare , che il causa 
Jlnìta est di Agostino dopo i decreti d’ Innocenzo I con- 
tro r eresìa pelagiana , non significhi , secondo la mente 
del santo dottore , un infallibile inappellabile giudizio, 
e ciò perchè nella questione del ribattesimo dice nondum 
JÌTÙta la causa per li rescritti di Stefano, (i). Cosi il 


(ij \a che senso ci 6 dicesse , si veda nel capo 14. 
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quicuwque tecum non colligit , spnrgil : hoc est , qui 
Chrìsti non est ^ Antichrisli est , di san Girolamo a san 
Dainaso Papa , lo vogliono inetto a dimostrare che fosse 
da lui creduta l’ infallibilità di questo Pontefice ; e ciò 
perchè altrove attesU) ; Si auctoritas quaeritur , orbis 
maior est urbe. Nè altro che una pia fiducia vogliono 
dinotarsi con quella bellissima dichiarazione di Messcn> 
zio sopra la lettera di Ormisda: Absil., ut ex qunUbet 
paHe catholicae professionis romanus Fpiscopus con- 
tradicat (i); e ciò perchè avea egli detto di sopra , che 
se romanus Episcopus prohiberet Christum Filium Dei 
confi ieri unum ex sancta et individua l'iinitate., rum- 
quameidem Ecclesia acqidesceret .We altrofinalmente, 
che questa pia fiducia , può , secondo gli avvepsarii , con- 
chiudersi dall’ ordine , che Sofronio diede in ispirito a 
Stefano Vescovo , di camminare de finibus terrae adter~ 
minos eiusdem donec ad apostolicam Sedem, uhi or- 
thodoxorum dogmatum fundamenta exisiimt , perve- 
niat (s)', e ciò perchè non è credibile , dicono , che So- 
fronio abbia inteso d’ imporgli un’ assoluta cieca ubbi- 
dienza ai decreti del Papa come infallibili , avendoci egli 
stesso lasciato un luminosissimo esempio della sacerdo- 
tal libertà , nell’ opporsi inflessibile alle poco cdttoliche 
lettere di Papa Onorio. Non mai finirebbe questo trat- 
tato , se tutte le testimonianze più splendide per 1’ im- 
mancabile ortodossia delle solenni definizioni pontificie, 
porre si volessero a confronto coi fatti e detti , che ci 
vengono da essi opposti. A nulla per altro servirebbe sì 
lungo parallelo , giacché da quello che abbiamo offerto 
fin qui , può abbastanza conoscersi che il primaVio , anzi 
1’ unicq,argomeuto avversario consiste nello spiegare un 
padre mediante se medesimo , onde liberarlo ogni 
ombra di contraddizione. 

r 0 Resp. Mon. ad ep. Horm. t. g. Bibl. Palr. p. 53^' . 

Fid. Defen. Declar. Cl. Gali, 1. lOf c. 6. 
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2. Lo scopo è rctlissimo: tali fossero pure ìtuozxì. 
Per conciliare le apparenti contraddizioni di uno scrit- 
tore , è necessario di prima stabiliie e determinare pre- 
cisamente qual sia la dottrina fondamentale-, dietro cui 
si debbano spiegare i testi , che sembrano contraddirsi. 
Cosi fanno gli stessi eretici impugnatori del primato giu- 
risdizionale , i quali , provar volendo coll’autorità di san 
Girolamo essere uguale l’autorità del Papa e dei Vesco- 
vi, suppongono , die il sentimento del santo dottore con- 
tengasi nei termini , presi a rigor di grammatica , di que- 
sta sua solitaria proposizione ; Otnnes Apostoli claves 
regni caelomm accepenmt , et ex aequo super eos Ec- 
clesiae foHitudo solidatur ; e dietro a tale ipotesi stu- 
diausi poi di ridurre gli altri luoghi al medesimo signi- 
licalo , o almeno di spiegarli con quel grano salis , che 
tengono sempre in serbo i moderni novatori. Dicano que- 
sti adunque , come procederebbero , volendo sostenere 
il contrario. Non produrrebbero èssi la sua celebre con- 
fessione: Super Ulani aed^lcatam Ecclesìam scio , etc.? 
Dunque stabilirebbero essi medesimi qual testo fonda- 
mentale una proposizione , che sembra in apparenza con- 
Iradditloria alla prima , mettendo poscia alla tortura il 
loro ingegno per interpretare quella colla scorta di que- 
sta. Ma qual diritto hanno essi a vincerla sopra gli ere- 
tici , che combattono colle armi medesime ? Se questi 
interpretano la seconda dietro al senso letterale della pri- 
ma da loro stabilita per base; il trionfo restar deve cer- 
tamente indeciso. Ciò appunto succede nel caso nostro. 
Dirassi , per esempio, che santo Agostino , chiama no/j 
Jinita la controversia dei ribattezzanti , prima del ple- 
nario Concilio , in un sènso non ripugnante all’ infallibi- 
lità dei solenni giudizi! papali ; e ciò perchè dopo il de- 
creto d’ Innocenzo I chiama Jinita quella de’ Pelagiani: 
si dirà , che saaGirolamo colla proposizione; Si aucto- 
ritus qiiaeriiur, orbis niaior evf urbe -, nulla pregiudica 
alla pontificia infallibilità ; e ciò perchè ci chiama se- 


guace di Cristo chi sta congiunto con Damaso , prima 
eziandio che pronunciasse il giudizio , e dell’ Anticristo 
chi da esso si separa: e cosi si dirà di tutti gli altri , che 
ci vengono opposti dagli avversarii. Nè possono già con- 
chiudere da ciò , che s’introdurrebbe un puro scetticismo 
circa la dottrina dei padri, se cosi sempre la si discor- 
resse : poiché noi abbiamo , per confessione lor propria , 
il fondamento di ima pia fiducia che ci fa scorta nel- 
r interpretazione dei passi men chiari , del quale man- 
cano essi. 

3. Ma forse che da tutto il contesto di un’opera non 
si potrà finalmente determinare con precisione il vero si- 
gnificato di ciascun passo? Lo si potrebbe benissimo , 
giacche no'n è verisimile che in tutto il contesto non si 
trovi una qualche proposizione chiara per se , e non ca- 
pace di altri sensi, la quale far possa l’ uffizio di mezzo 
termine con cui confrontare le altre; onde rilevando non 
esser de^e a quella ripugnanti , conchiuder poi non lo 
essere nemmeno fra di loro. In tal modo dall’ essere Cri- 
sto in forma Dei , et in similitudinem hominum factus, 
si dimostra non essere ripugnanti que’ luoghi scritturali, 
dove dice égli stesso ; Ego et Pater unum sumus; e ; 
Pater maior me est ; perchè l’ essere in forma Dei non 
può non esprimere la medesima natura col Padre ; e l’a- 
ver presa similitudinem hominum , dei quali ha vestita 
la forma , non può non dinotare l’umana natura , come 
si prova contro i Yalentiniani,Basilidiani,e.Marcioniti, 
nel qual riguardo è minore del Padre. Ma nelle opere dei 
padri , qual’ è mai , secondo l'opinare avversario , quella 
proposizione si chiara ed evidente , che non soffra di ve- 
nire interpretata fuòri del senso letterale ? Abbiamo già 
accennate , parlando della pretesa oscurità della Scrit- 
tura nella prese.nte controversia , le artifìziose corruzioni 
di ogni testo , colle quali cercano i noVatori di tutto ri- 
durre al proprio sistema.. Che non fanno essi poi sopra 
tutte le testimonianze che dai padri raccolgono i teologi 



CAPO Xi. 


callolici conlro i loro errori? Quante non moltiplicano 
le loro arti , quanto non mettono a tortura il loro intel- 
letto , per loro togliere la forza e contrastarne la signifi- 
cazione? Dicano pure, che non trovandosi evidentemente 
espressa la proposizione fondamentale, può essa inferirsi 
col raziocinio. Tutto va bene : ma questo suppone certo , 
e non contrastabile , il senso delle premesse. Quale adun- 
que sarà quella , su di cui , dietro a quanto insegnano 
circa i fatti dottrinali, cader non possa contrasto veru- 
no? Non sostengono essi , parlando del senso delle pro- 
posizioni , eli’ esso « secondo i principi! di teologia y 
» quando le proposizioni non sono così precise , che non 
« ammettano vario senso , non si può ben rilevare dalle 
» sole parole della proposizione così isolata,hia si deve 
M ricavare dal contesto , dallo scopo , e dai principi! del- 
>j r autore , dalle conseguenze che ne tira , e dal lin- 
>j guaggio che egli usa>j(i)? Egli è appunto per questo che 
non vogliono infallibile la stessa Chiesa nel qualificare 
il senso di una dottrina , neppure di una infallibilità na- 
turale. Sarà per tanto loro dovere il convincerci , di aver 
applicate tutte queste regole nell’ interpretare i testi dei 
padri , e che le loro interpretazioni reggono alla critica 
più severa sull’ istituto , sul fine , sui principi! dell’ au- 
tore , e alla logica più profonda , per l’ intelligenza dei 
principi! medesimi , per la loro applicazione,- per la le- 
gittimità delle conseguenze , in somma per tutto ciò che 
forma il nesso e la struttura di tutta l’opera. Quegli pel- 
ai tro fra di loro,, che imprendesse con esito felice un tale 
assunto , potrebbe vantarsi di essere il primo , non tro- 
vandosi finora alcuna lor opera , in cui 1’ autore non si 
limiti a trascrivere alcuni passi smembrati di questo o 
quel Padre, dichiarando con pienezza di autorità, -tale, 
quale a lui piace, essere costa iilemeu te il senso del padre 
medesimo. Benché, se anche si dessero il pensiero di ac- 

CO Guadagnini , Osserv. n. acG, p. tg'j. 
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cingervisi , pure non ci riuscirebbero nell’ intento; giac- 
ché colle medesime regole loro si possono inferire degli 
altri sensi , e insieme connessi , e l’un dall’altro dedotti, 
come praticato si vede da molti autori : il che esser do- ' 
vrebbe sullicientissimo , per farli entrare in un prudente 
sospetto , che non sia poi tanto evidente il loro razioci- 
nio. E che , se a questo contraddica la pia fiducia , che 
nei padri stessi si appalesa per le decisioni del Papa? 

4 . Allora son necessarie le inter])retazioui, quando 
altrimenti ne seguirebbe un assurdo. Or non potrà dimo- 
strarsi giammai, che dal prendere i detti d^ qualche pa- 
dre nel senso proprio , quando sembrano di ammettere 
la puntiGcia infallibilità , ne segua 1’ assurdo , che egli 
contraddica a se medesimo. Imperciocché , quand’anche 
accada , che ci venga prodotto un altro testo inapparenza 
ad esso ripugnante ; potrà questo spiegarsi mediante i va- 
rii aspetti , sotto i quali si considera il Pontefice (i) , il 
diverso oggetto che può essersi prefisso in un decreto me- 
desimo , i diversi fini propostisi dai padri , e le diverse 
circostanze nelle quali essi scrissero. Possono cioè essi 
]>adri iisguardar il Papa come privato dottore, nella stessa 
guisa che i padri di un Concilio , fuori della circostanza 
di decretare in comune i canoni , quando col solo natu- 
rale criterio investigano il senso della tradizione , si ri- 
sguardano come semplici , sebbene autorevolissimi , teo- 
logi : possono considerale nei papali decreti un punto , 
che solo venisse asserito , ma non deciso (a) : possono di- 
stinguere ciò che spetta alla disciplina, da ciò che appar- 
tiene alla fede; possono proporsi diversi fini ,come santo 
Agostino nell’ interpretazione del Tu es Petrus , et su- 
per hanc Petrain , etc. , e san Bernardo quando scrive 
ad Eugenio: jParvMS Domimis subiectus est paedagogo: 
nec is sui domini dominus est .. . Ita et tu praesis ut 


(t) Vedi il cap. 24- 

( 2 ) Guadiignini , Osserv. pag. /#7, n, 20 J. 

Cappell. p oi. II. a 
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sen’ifis (i) 1 quantunque anche qui riconoscalo per pa- 
drone • c quando gli esalta la pienezza del suo potere : 
Tu prìumtu Abel ^guhernatu Noè ^ patriarchatu Abra- 
ham , ordine Melchisedech ^dignitate Aaron , auc tori- 
tate Moyses ^ indicata Samuel, potestà te Petrus , un- 
ctione Christus . . . uiuis omnium pastorum pastor(a J: 
possono finalmente trovarsi in tali circostanze , nelle 
quali debbano prescindere dalla pontificale infallibilità , 
come Agostino con Massimino prescinde dalla definizio- 
ne del Concilio Niceno , o per debellare gli eretici colle 
armi da essi medesimi riconosciute legittime (a), o per 
dinotare il ceto de’ sacri pastori dato da Cristo al gover- 
no delle anime , ed esaltar 1’ unità della Chiesa contro 
chi cerca di lacerarla. Questi sono i fondamenti , sui 
quali si appoggiano le nostre interpretazioni dei testi , 
che sembrano alla nostràseiitenza contrarii : fondamenti, 
che non possono venirci contrastati dagli avvcrsarii,e che 
sono tutti a nostro vantaggio; poiché quello che del Pa- 
pa si asserisce , o si congettura , in conseguenza dei suoi 
privilegii primaziali, dipende soltanto dalla sua prima- 
zia; laddove ciò che gli si nega , dipende da tali e tanti 
rapporti , ciascuno dei quali può bastare , perchè si possa 
conchiudere che gli si nega a torto. Conchiudiamo. Con- 
cedono i nostri avversarli che i santi padri di ogni tem- 
po ebbero una j)iù favorevole piwerizione per le pon- 
tificie definizioni , che non per quelle degli altri Vescovi. 
Ma una tale prevenzione , come si è dimostrato , non 
potea derivare , che da una pia fiducia , che il Papa , 
per ragione del suo primato, goder debba nelle sue de- 
finizioni di un'assistenza divina più speciale , che ogni 


(l) Lih. 3. de Con sid. 

’■ Lib. 2 - c. <?. 

(aj Questa è la strada che battono autori anche i più ac- 
creditati , e vindici i più valorosi dell' infallibilità pontifìcia , 
contro gli errori moderni , propagati da quelli che si vantano 
fìgli ubbidientissimi della Chiesa. 
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altro Vescovo. Dunque que’ passi delle loro opere , i 
quali sembrano contraddire a questa pia fiducia , non 
possono riferirsi al Papa sotto il rapporto che forma il 
fondamento della fiducia stessa , vale a dire , sotto il 
rapporto di supremo Pastore , di centro dell’ unità , di 
giudice autorevole nelle materie di fede. Dunque i mo- 
derni novatori nulla possono decisivamente concliiudere 
in loro favore dai testi dei Padri da essi addotti. Non 
possono essi per tanto non annoverarsi fra quelli ,iquali, 
come dice sant’ Atanasio (i) uut ex invidia , aut ex con- 
tentionis studio , prò sua iarn in mente recepta senten^ 
tia , arbitratu suo verba accipiunt , et scripta prò libi- 
ditte detorquent. 

CAPO XII. 

S i dimostrano inapplicabili alle interpretazioni avver- 
sarie alcune regole generali stabilite per l intelligen- 
za dei padri. 

I .Quando i nostri moderni novatori si trovano stretti 
da qualche testo , che loro si opponga , e cui non pos- 
sano agevolmente interpretare colla stessa dottrina di 
quel padre , da cui siasi tratto , ricorrono alla dottrina 
di quei tempi , nei quali egli visse , da cui suppongono 
che non avrà voluto dipartirsi. Dietroquesta norma spie- 
gasi dall’ autore della Difesa il canone 3. del Concilio 
Pontigonese ( 3 ) , col sottintendervi secundum canones’, 
perchè ex patrum traditione , eiusmodi decretis inhae- 
■ret haec interpretatio , et exceptio. Quindi il Tambu- 

ft) S. Athan. epist. ad Serap. 

( 7 ) Defens. deci- Cl. Gal. P. 3 , lib. Q , c. aa. C*n. 
Honor Domino , et spirituali patri nostro Johanni , summo 
Pontifici , et venerabili universali Papae , ab omnibus conser- 
vetur ; et quae secundum sacrum ministerium suum auctorùate 
apostolica decretaveril , cum stimma veneratione ab omnibus 
suscipiantur ; et debita illi obedienlia in omnibus conservetur. 
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riui prendendo per base quella giustissima regola , che 
doctrina patrum , non ex verbis aliquando ìmperfectìs y 
vel dwersae significationis ^ sed verva potius ex doctri- 
na illoruni temporum generatim accepta vntelligenda 
sunt ,la applica senza alcun discei’oiraento ai parti- 
colari casi nel nostro proposito. Così fanno tutti quelli 
del partito. Dicono adunque; che potea liberamente un 
sant’ Ignazio costantinopolitano chiamare il Papa nella 
sua lettera a Nicolò , solo , unico ,* ed universalissimo 
medico da Dio costituito a risanare le infermità dei mem-- 
bri di Cristo ; poiché si sa qual fosse la dottrina di quel 
secolo , dietro a cui deve egli intendersi ; come pure , 
che non vi era pericolo di sinistramente interpretare 
quanto scrive Sozomeno , non potersi cosa alcuna con- 
chiudere senza Taulorità pontificia ,ma essere irrito ogni 
stabilimento conciliare , cui non intervenga cqI suo con-r 
senso il pontefice; poiché sono già celebri le tre questioni 
sopra la consustanzialità del Verbo , la celebrazioh della 
Pasqua 5 ed il ribattesimo , definite dal Concilio Niceno, 
cui . si sottomise il mondo tutto cattolico senza speciale 
decreto del Papa. 

. 2^ Ottimo ripiego! Quanto sono zelanti per Forto- 
dossia dei padri ! Procurano di ridurre il loro senso a 
quel della Chiesa, onde poi ridurre e Chiesa e Padri al 
proprio sistema. Resta .per altro eh’ essi si prendano il 
carico di additarci il mezzo sicuro , con cui informarsi 
della dottrina dei tempi , nei quali vissero i Padri , qua- 
lora si avesse a prescindere dalla loro letterale dottrina, 
che ad essi sembrar potesse oscuramente spiegata , e che 
|)er conseguenza si dovesse conimode interpretare: e l’al- 
tro pure di dimostrare illegittima la nostra illazione, se 
da quei medesimi testi , sui quali tanto essi dibaltonsi , 
noi concludiamo la dottrina della Chiesa stessa. Quindi 
chi si prende la cura di spiegare cd il passo di sant’ Ire- 


(t) De foriti Thedl, Reg, 20, 
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nao ; j4d hanc Ecclesiam ( Romaiiam ) necesso est 
omnem convenire Ecclesiam ; ed il Claves Dominum 
Petro , et per eum Ecclesiae relùjuisse di Tertullia- 
no ( I ) , cui consente Oliato Millevitano r Claves regni 
coelorum communietmdas caeteris' solus (Petrus) ac- 
cepit ( 2 )', e l’essere Ecclesiam modis omnibus extru- 
ctam supra Pei rum , qui est sòUdae instar petrae , di 
sant’ Epifanio ; e l ’ Omnium Àpostotorum fortitudinem 
in Petro muniti^ di san Leone; e V Ecclesiam funda- 
iamin Apostolorum principis soliditate,à\ san Gregorio 
Magno ; e , per non essere infinito , il Petrus columna 
fidei^ et cathoUcae Ecclesiae fundiimentum. . . . qui 
semper in successoribus suis vivit ( come capo , e quindi 
come colonna della fede , e fondamento della Chiesa ) , 
et iudicium exercet , di Filippo , sacerdote e legato del- 
l’apostolica Sede nel Concilio Efesino ; chi dico , si pren- 
de la cura di spiegare queste ed altre analoghe espres- 
sioni in modo , da non recar pregiudizio alia dottrina 
della Chiesa , è obbligato a determinarci quale essa fosse 
questa dottrina in quri secoli così remoti, e convincerci . 
ad un tempo, che non possiamo arguirla da questi me- 
desimi passi. Quando si conosce con precisione quale sia 
il sentimento della Chiesa universale da’ pubblici auten- 
tici documenti , come dalle definizioni dei Concilìi ecu- 
menici , o da qualche pratica universale e di ogni tem- 
po , la quale aver non possa assolutamente altro fonda- 
mento che r universale credenza corrispondente ; possia- 
mo, anzi dobbiamo , interpretare i padri dietro tal nor- 
ma. Ma quando la dottrina non è definita , o non vi è 
una pratica universale di ogni tempo , che ce la manife- 
sti ; non potendo in tal caso precisamente conoscere se 
sia o no dottrina della Chiesa , non siamo in dovere d’in- 
terpretare secondo la di lei norma 1’ espressioni dei pa- 


(t) Scorp. c. IO. 
C2J Coni. Panile». 
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dri. Che non sia poi definita la dottrina della pontificia 
fallibilità , nessuno ce lo può negare , e specialmente die- 
tro i principii avversarli della pretesa totalità , la quale 
|ion sussiste, se si Vogliano esclusi. tutti quei padri , che 
diconsi richiedere una commoda interpretazione. Se io 
adunque facessi , come su tutti gli altri , sul testo di Fi- 
lippo questo argomento Pietro è costituito da Dio co- 
lonna della fede, e fondamento della Chiesa: ma i suoi 
successori , nei quali egli vive , sono le vive sue immagi- 
ni ; dunque saranno essi ugualmente colonna e fonda- 
mento di lei : ma delle medesime espressioni servesi la 
Scrittura per dinotare infallìbile la Chiesa ; dunque Pie- 
tro e i suoi successori sono infallibili : ma il Concilio am- 
mise la sentenza di Filippo; dunque anche l’ infallibilità 
di Pietro j e dei suoi successori : se io , dico , facessi que- 
sto argomento , non potrebbero certamente gli avversa- 
rii rispondermi , che Filippo* deve aver parlato in con- 
formità della dottrina della Chiesa , e che quindi deve 
aver inteso nel termine colonna esprimersi l’infallibilità 
quando viene alla Chiesa applicato, non quando si attri- 
boisce a san Pietro suo" capo, ed al romano Pontefice ; 
poiché prontissima ne è la risposta. Come provano essi, 
che il Concilio abbia fatta questa limitazione , se non 
n’ esiste alcun documento ? Esso ammise il discorso del 
legato , e nulla vi oppose ; la limitazione adunque se la 
immaginano essi. Ricorrano pure a loro talento ai tempi 
anteriori , secondo la dottrina dei quali abbia questo Con- 
cilio inteso tale discorso: e loro opporremo in tal caso 
altre espressioni de’ padri , dalle quali noi pure potremo 
sempre conchiudere 1’ opposto con uguale diritto. Anzi 
raccolgano pure tutti quei padri , le testimonianze dei 
quali sembrar potessero al partito loro evidentissima- 
mente favorevoli ; e noi dall’ altra parte adunando i no- 
stri , benché sieuo in minor numero , ed applicando al 
caso quanto scrivono sulle definizioni ed insegnamenti 
della Chiesa , e sul numero piu grande e più piccolo che 
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siegua la sua dottrina (i) , loro risponderemo , che so- 
pra questo punto essa non definisce a favore dei loro 
molti ma decide a favore dei nostri poc/j/, militando in 
oltre per noi l’ argomento dell’ uuiversal pia fiducia^ e 
favorevole presunzione. Gi si adduca pure la |)ratica uni- 
versale della Chiesa , da cui abbiano essi riconosciuta la 
di lei dottrina, e l’abbiano riscontrata uniforme a quella, 
che pretendono essere la professata dai padri. Dicaci j)u- 
re r autor della Difesa ec: Illatas a romanis P otiti fi- 
cibus etiam de fide sententias . . . a Conciliis oecume- 
meis exnminatas , retractatas, interdum reiectas , nun- 
qiuim nisi facto examine , et quaesticne habita com- 
probatas , atque omtuno nihil habitum esse prò infalli- 
bili , atque irrefragabili , nisi ìd, quod universalis Ec- 
clesiae consensione confinnatum esset (s ) : argomenti 
pur da suo pari l’altro ; « I Concilii Generali sono en- 
» trati nell’ esame e nella discussione di ciò , cIiq i Papi 
>j aveano deciso , senza che questa decisione fosse loro 
>j denunziata , esilila sola proposizione loro fatta diappro- 
M varia : dunque la decisione del Papa in materia di fede 
>j non è rullimo giudizio, non è la regola irreforniabile 
M della fede M (3) ; empiano finalmente quanti malvoglio- 
no grossi volumi di simili monumenti e raziociuii : non 
mai arriveranno essi a dimostrarci tanto chiaro il sentimen- 
to della Cliiesa,quaiito sarebbe d’uopo a far s'i,che si doves- 
sero assolutamente interpreta reiPadri inconformilà dello 
Stesso. Ma forse che queste pratiche non saranno acconcic 
ed ellicaci per farci conoscere e per provare quale sia sta- 
ta runiversale credenza sul punto controverso? Signori 
no ; velo dice il vostro Tamburini : Cavetuliim esse , ne 
seinper ex factis , seu rebus gestis , iuris dogmala c- 
ruanlur (4) , ricordandovi 1’ empio di molti Pontefici 

ft) Tamb. Aitai. §. 5t.. 

(a) Par. 3, l. j. c. 5. 

(3) Cosa c un Appellante? c. J, art. i. 

De fan. Tlieol. diss. 5 , c. i. §. 5. 
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che di propria autorità deposero i temporali sovrani , 
sciogliendone i sudditi dal giuramento di fedeltà ; al qual 
fatto , tuttoché clamoroso e di tanta rilevanza, in nulla 
si oppose la Chiesa. Che cosa adunque richiedesi di più? 
Quello che ricerca egli stesso per legittimamente con- 
chiudere da una qualche pratica della Chiesa medesima ; 
cioè che sìa questa cospicua^ certa , e notissima ffj, e 
che se ne abbiano maturamente investigate le cause , le 
occasioni, le circostanze, l’esito, lo scopo (2): vale a di- 
re, richiedesi , che non si possa assolutamente interpre- 
tare altrimenti. Sarebbe quindi necessario che dalla pra- 
tica della Chiesa potessero dimostrarci evidentemente 
falso , che le cause decise dal romano PonteBce, le quali 
poi vennero di nuovo esaminate in Concilio , io sieno 
stale nella maniera stessa , e non altrimenti , che quella 
della processione dello Spirito Santo, definita dal Con- 
cilio Lionese , riesaminata poi , c di nuovo determinata 
nei CoBcilii Lateranese e Fiorentino. Converrebbe che 
potessero dimostrarci del pari evidentemente falso , che 
la convocazione dei Concilìi ecumenici, intimata o con- 
cessa dai Papi , sia una pratica sospensione fatta da loro 
stessi dei proprii giudizii, e perciò una vera permissione 
di riprodurre la causa. Converrebbe <:he potessero circa 
le cause non decise evidentement^provarci, che non siasi 
voluto assoggettarle alla Sede apostolica , non ricono- 
scendola per tribunale inappellabile: che ilPapa sia sta- 
to costretto a lasciarle definir dal Concilio, a cui egli non 
sia intervéuuto uè per se , nè pe’ suoi legati , e che ab- 
biano le conciliari determinazioni riportata nella Chiesa 
una universale irr^ragabile autorità, indipendentemente 
dal di lui consenso. Necessario sarebbe convincerci, sen- 
za lasciar luogo a risposta, che lo scopo dei Concilii sia 
Stato non tanto di colpire gli eretici còlle proprie armi, 


('O c- ^5 §■ 4^- 

(7) J>>i j C. / , 5. tOy 
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cioè colla Scrittura e colla tradizione, omettendo quella 
che essi disprezzano; cioè l aulorità de’ Pontefici; quan- 
to di dichiarare con questa pratica la supremazia della 
Chiesa. Converrebbe che ci dimostrassero ad evidenza, 
che sono i Concilii necessarii non solo. Ut veritas inariì- 
festeiur^ come dice ilConcilio V, ma eziandio acciò au- 
torevolmente In una parola, onde poter trar- 

re dalle pratiche della Chiesa alcun convincente ed in- 
vincibile argomentò , richiederebbesi , che queste prati- 
che si provassero, come esige il Guadagnini intima- 
mente col doinma connesse. Ora è (juesto appunto, che 
gli avversarii non dimostreranno giammai, sì per quanto 
si dirà altrove, sì per quello, che stabiliscono essi mede- 
sinw sopra altre pratiche della Chiesa.’ Tale è quella di 
condannare le opere di autori eretici, che si trova ezian- 
dio nella Chiesa dei primi secoli , ed è fondata sopra la 
tante volte ricordata fiducia nelle decisioni pontificie, 
che nei padri si riconosce. Pretendono adunque, che la 
Chiesa faccia due grandissime differenzeneWn condanna, 
degli errori e degli scritti che li contengono; cioè che 
nei primi, procedendo per via di esame della scrittura 
c della tradizione, imponga un’assoluta ubbidienza ore 
et animo ; e nei secondi , procedendo per via di esame 
delle prove umane , non altro esiga che un ossequioso 
silenzio , benché la condanna sìa fatta al modo stesso, 
coi termini medesimi, sotto le medesime pene (3); e di 
tali supposte differenze altro fondamento non adducono, 
che la diversa natura degli oggetti. Vorranno essi esclu- 
dere dopo ciò ogni differenza tra Tesarne e il giudizio , 
che fa il Concilio sopra le cause definite e le non defini- 
te dal Papa ? Se in una pratica, qual è quella, così co- 
stante ed universale, benché la Chiesa non la esprima, 
anzi sembri apertamente di escluderla , pure introdur 


(t) Osserv. 2, par. 2, §. 6 . 
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.vogliono quella distinzione nella mente della Chiesa me> 
desima ; perchè non ci sarà permesso d’ introdurla nel 
caso nostro? Ma, dicono, in quella l’oggetto é diverso. 
E non lo è forse maggiormente in questa nei suoi rap- 
porti ? Non vi sarà alcuna differenza fra un punto già 
deciso, ed un punto non ancora giuridicamente definito: 
.ovvero fra un articolo, di cui il Papa positivamente per- 
mette l’esame, ed uno, che senza alcuna o antecedente 
permissione o posteriore conferma, si esamina , e con 
suprema autorità si decide ? Ma si ometta pure la di- 
stinzione, e sia per essi decisiva questa pratica ; perchè 
noi sarà per noi la sua contraria ? Padri che ricorsero a 
Roma prima e dopo i Concilii,che chieseroo ricevettero 
istruzioni ed approvazione dai Papi ; Papi che soli giudi- 
carono le materie di fede, e che esercitarono sopra il ce- 
to di tutti i pastori nel Concilio la suprema loro auto- 
rità; istorici documenti che comprovano la necessità del 
pontiScio consenso, forse in maggior copia, e certamente 
,più autentici e decisivi di quelli, che si adducono da lo- 
ro : tutto questo non costituisce forse una pratica contra- 
ria prevalente? E ciò molto più, che quella ch’essi arre- 
cano può avere diversi rapporti, ma la nostra uno solo, 
cioè quello dei primaziali privilegii, come si è dimo- 
strato nel capo precedente. Che se finalmente si aggiun- 
ga a questa pratica la pia Jìducia, c\ie universalmente a- 
vevano i padri nelle pontificie decisioni; risulta maggio- 
re la probabilità , che nemmeno i Concilii , coi loro esa- 
mi e stabilimenti ,' inteso abbiano di praticamente di- 
chiarare la fallibilità del Pontefice ; perchè allora ca- 
drebbe il primario fondamento di questa pia Jìducia me- 
desima, e della corrispondente favorevole prevenzione, 
la quale, concedendosi dagli avversarii essere universale 
dòvea pure trovarsi nei padri dei Concilii stessi : dal che 
possiamo ragionevolmente desumere , che non abbia in 
essi avuto luogo quell’ assoluta certezza , che avrebbero 
dovuto avere , se avessero avuto , nell’ osservare quella 
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pratica, vera intenzione di negare come solenne defini- 
zione rinfallibilità pontificia. Dov’è adunque quella pra- 
tica cospicua^ certa ^ notissima, che ci presenti necessa- 
riamente la dottrina della Chiesa? E se non vi ha , qual 
obbligo può esservi d’interpretare il sentimento' dei pa- 
dri dietro a questa norma? E se non Io si fa, cessano per 
questo di essere ortodosse le loro dottrine? 

3. Provato pertanto' non farsi ingiuria alla fede dei 
padri , coll’intendere le loro espressioni nèl nostro senso, 
dimandiamo al signor Tamburini , nella ipòtesi ch’ egli 
addur ne potesse alcuni per la propria sentenza, a quali 
debbasi deferenza maggiore? Insegnando esso, che, cae- 
teris parìbus , illius patris doctrina praéferenda est , 
qui uberius de peculiari aliqua controversia tractavit, 
atque ad idspeciatim excitatus fuisse vide tur ( 1 ), de- 
cide in nostro favore. Tali sono infatti san Leone , san 
Gregorio Magno, sanTommaso, san Bernardo, e prèsso 
che tutti quelli che si apportano dai nostri trattatisti ; 
laddove gli avversarii neppure un solo Ticordare ne pos- 
sono, il qùale si dilFusamente , e. per suo primario sco- 
po , abbia trattato dell’ autorità del ceto episcopale in 
confronto di quel la del Papa; se forse non abbiasi ad ec- 
cettuare san Cipriano, di cui, lasciando loro il pensiero 
di giustificarlo quanto al dogma dello stesso giurisdizio- 
nale priniato,e del potere gerarchico, si vedrà a suo luo- 
go quanto valgano le testimonianze ; giacchi; quelli che 
hanno per iscopo la difesa dell’ unità della Chiesa , non 
chiudendo necessariamente il romano Pontefice, sebbe- 
ne non possa sapersi di certo, se lo escludessero o no nel- 
la loro mente ; tuttavolta avvi luogo a credere, che in- 
tendessero r unità come intendevala san Tommaso , il 
quale , come si è veduta , da essa appunto conclude la 
pontificia infallibilità. Dunque non per salvare la catto- 
tolicìtà dei padri, non per la natura della cosa , non iu 

("ij De fon. Theol. diss. 3, c. 3, reg. //. 
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fine per renderli conformi all’ assunto dell’ opera , si fa 
uso. sopra di loro del commode intelligenduin ^ quando 
sembrano decidere assolutamente per l’ infallibilità pon- 
tificia ; ma per quella sola prevenzione, colla quale ac- 
cedunt 'ad veterani lectionem , non ut hcuiriant eorum 
sententids , sed ut proprios animi sensus , et praecon- 
cepias opiniones inveniani\ dal che segue, che in idinr 
cùmbant , ut patruni phrases ac verba per vim detor- 
queant^ eorunique senteniias obtorto collo trahant in 
rémsudm^ come afferma di alcuni scolastici il Tambu- 
rini (i). 

CAPO XIIL 

• * « 

La libertà^ con cui alcuni padri scrivevano ai Papi , 

non prova che li credessero, soggetti aW erróre» 

I . Nulla piu frequente , che il leggere iiei trattati 
de’ novatori esem*|ni àeW apostolica e sacerdotal libertà^ 
colla quale i padri opponeansi alle usurpazioni dei Pa- 
pi*, e loro scriveano intorno alla’ troppo ampia estensio- 
ne dei primaziali diritti: cosicché, non conoscendo Ti n- 
ganno , facilmente c^drebbesi nella rete. Ma fra tanti , 
che essi ne nominano , nemmeno in un solo è possibile 
che dimostrino una formale opposizione alle solenni dog- 
matiche definizioni di un Pontefice. Si potrà bensì al- 
legarne qualcuno, che in certi procedimenti li rimpro- 
verava d’imprudenza e di eccedente rigore; non mai pjv 
altro di falsità nel giudizio. Sarebbe poi necessario, per- 
chè questa libertà giudicar si potesse figlia di un’ ante- 
cedente persuasione che il Papa fpsse all’ errore sogget- 
to 5 che tali padri direttamente impugnassero qualche 
dommatica definizione , a cui si fossero espressamente 
opposti. Così incontrerassi alcune volte aver essi ripresi 

0) Loc, cit, c, 
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i Pontefici per la troppa facilità nel fulminare, o anche 
solo nel minacciar le scomutiiclie , le quali in vista di 
estrinseche circostanze loro parevano inopportune; come 
fecero sant’ Ireneo con Pajia Vittore nel fatto deiQuaf- 
todecimani; ma non mai leggerassi o negata la potestà 
di fulminarle , o difesa, come non meritevole di censu- 
ra , la dottrina per cui cagione venivano fulminate (i). 

2. Che sapranno poi rispondere i riformatori , o, 
a meglio dire, i sovvertitori della pontificai primazia , 
se da questa medesima libertà io traggo un nuovo argo- 
mento perdimostrare, non solo.cbequeste libere ripren- 
sioni non provano che fossero quei padri persuasi ", che 
il Papa potesse cader in errore , ma che piuttosto con- 
vincono del contrario ? Infatti se tanta cura prcndevan- 
si, onde più rari, e meglio alle circostanze adattati dal- 
r eccelso colle del Vaticano si lanciassero gli anatemi , 
per non suscitare scismi nel sen della Chiesa, c per evi- 
tare lo scandalo di tumultuose sommosse , sì per parte 
de’ rei seduttori, sì per parte dei pusilli sedotti; ricono- 
scevano dunque in essi maggiore efficacia di quella, che 
loro non consentono i novatori , e tanto grande , che 
sembra non potersi altrimenti risguardare, se non come 
conseguenza dcU’infallibililà.Era allora ignota laspezie 
di scomuniche, che, a detta degli avversarii, s’inventa- 
rono in questi ultimi tempi: erano ignoti i casi, nei quali 
non si dovessero osservare , nè temere ; quando cioè i . 
la sentenza del Papa fosse espressamente , o anche 
implicitamente (vale a dire deducibile a forza di cavilli) 
contro la fede , e la sacra scrittura (a) -, 2 . quando 
pregiudicasse alla verità.^ alla vita, ( che cosa vogliano 
con ciò esprimere non si spiegano ) alla giustizia , 3 . 


(1) Vedi il capo 19. 

(aj Que:>Ui ipotesi è del tutto vana , poiché non si può 
verificare, se non essendo il Papa fallibile , ed è il punto della 
controversia. 
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((Ila giusta libertà (a) cioè di pensare a loro talento. 
Certamente che, se fosse stato universale in quei tempi 
il concetto , in che esse si tengono dai moderni , ciascu- 
no degli ercsiarchi e degli eretici , tenendo la propria 
dottrina conforme alla fede ed alla scrittura , giudicato 
avrebbe verificarsi nelle scomuniche contro di lui fulmi- 
nale questi due casi, e perciò nulla temendo le minaccie 
de’ romani Pontefici, si sarebbe creduto in diritto di non 

("a) Dietro a queste per loro prudentissime regole, si cre- 
dono in dovere gli appellanti , ubbidientissimi sempre alla 
Chiesa ed all’ apostolica Sède attaccatissimi , di testificare con 
uno de' più splendidi monumenti , e la loro moderazione , e 
r ubbidienza e rispetto , che al Papa come cattolici professa- 
no , col vomitare le più temerarie contumelie contro la cele- 
bre bolla Unigenitus , lo che non ignorano quelli specialmente, 
che sono informati di quanto avvenne nella diocesi di Tournay 
e nelle Fiandre. Infatti « ambidue i casi ( dicesi in una nota 
alla lettera di Petitpied ad una Dama , che sta nella rac- 
» colla di Opusc. Pistojesi, t. 8 ) si verificano appunta in tutte 
» le proibizioni de' libri e comminazioni di scomunica per mo- 
» tivo di questa bolla. Dalla semplice lettura di essa.salta agli 
» occhi , che si condanna la doUriua della Chiesa ed il lin- 
» guaggio della pietù cristiana , con cui si sono espressi i santi 
» padri, i pontefici, i concilii ec. nelle loi proposizioni delle 
» Riflessioni morali' àel padre Quesuello. Si vieta il dire, che 
v Dio converte quando vuole qualunque peccatore ostinato , 
» onde si viene a negare il primo articolo del simbolo; si coii- 
» danna la dottrina della necessita dell' amor di Dio, e di ri- 
u feriigli tutte le sue azioni. Fcco che cou ciò il massimo co- 
ti mandamento di Dio viene a farsi in pezzi .... Un fedele per 
» non mancare all' obbligo, che ha , di sostenere la dottrina 
» della Chiesa , dee istruirsi nelle questioni che sono nella 
;j Chiesa , ( deciderò quindi da se stesso essere questa , e non 
» quell'altra, la dottrina della Chiesa). Come farallo , se per 
» un vano scrupolo stimerò proibiti , quei libri , che possono 
» illuminarlo? Qui ignorai., ignorabilur ». Quando ci sapes- 
sero addurre dei padri , le cui opere , ed inoffenso pede po- 
tessero leggersi , ed avessero il testimonio della tradizione , i 
quali parlassero in questo tuono , o imitassero la temeritò del 
Tosini con Clemente XI , gridar potrebbero , senza contrasti, 
vittoria. Ma in vano si confidano di poterneli ritrovare. 
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osservarle: ejciò tanto piu se avesse saputo 
imimonem adhuc Ecclesiae retinere , qui sic ejccorn- 
iminicalur^nt ejusexcoinnmnicaUoniinsignesEcclesiue 
(lissentiant (i). Non doveano adunque turbarsi gli Asia- 
tici , non i Meleziani , non gli Acaciani , ec. , iiia aspet- 
tare die la Cliiesa vi prestasse , o no , il proprio assenso , 
c frattanto starsene in pace. Le stesse insigni loro Chiese 
col jn-oprio dissenso avrebbero dato un grandissimo ji'eso 
alle loro dottrine, c li avrebbero sottratti alfinfamia di 
ostinati e refratlarii, maiitcncndoli neirecdesiastica co- 
munione. Ora , se nessun danno veniane agli scomuni- 
cati , nè appresso Dio , nè appresso gli uomini ; a che 
tanto adoprarsi quei padri, o per impedire, o per rim- 
proverare ai Papi , r emanazione di qualche scomunica, 
come troppo rigida ed inopportuna?! novatori avrebbero 
in vece esercitata la fraterna loro carità , consigliando 
agli oppressi dalla pontificia violenza gloriarsene nel 
testimonio della propria coscienza , e consolarsi colla 
ferma confidenza ,che siccome essi sono innocenti ( giu- 
dicando essere la sentenza della Chiesa ,o del Papa, con- 
traria alla fede , ed alla scrittura , pregiudicievole alia 
verità , ed alla giusta libertà di jiensare ) , c Dio è giu- 
sto; così la sentenza ingiusta (avendola essi riconosciuta 
tale ) non solo non può loro nuocere, ma anzi può loro 
essere occasione di un merito grande , se olfrono questa 
dura pruova con umiltà, fede, c pazienza ( 2 ). 

3.- Ma , senza tanto aggirarsi , parliamo corto; 0 ri- 
conoscevano i jwidri un vero e reale diritto nel Papa di 
separare dal corpo della Chiesa per punti di dottrina , in- 
dipendentemente dall’ espresso o tacito consenso della 
Chiesa medesima ; o risguardavano le scomuniche pon- 
titìcic , come una semplice intimazione e denunzia al trì- 

OJ be-G ros , de Eccl. Secl. 3, c. 2 . 

fuj Vedi la lettera di Petitpied ad una Dama, nella rac- 
colta di Opuscoli pistoiesi , t. 8. 
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]>unal della Chiesa , le quali in conseguenza non ave.s~ 
scro efiello prima delhi di lei approvazione: cioè le cre- 
devano o assolute , o condizionate. Se le risguardavano 
come una semplice intiinuzione e clenanzia\ avrebbero 
i padri lipresa nei Papi la loro tro[)pa sollecitudine di 
avvisare la Chiesa della nascente eresia , e nulla più ; 
dunque tutte quelle funesle conseguenze , in vista delle 
<|uali tanto si accendeva lo zelo dei padri verso il succes- 
sore di Pietro , jirovenir doveano dall’ assenso dato dalla 
('Illesa. Potrebbesi in vero accusare di precipitosa pre- 
mura chi al legittimo tribunale accusasse il delitto ed il 
delinquente , ma ciò a motivo soltanto delle delibera- 
zioni che inopportunamente prender indi potesse il giu- 
dice, a cui informare non foss’egli per altra parte obbli- 
gato , o noi richiedesse la causa. Ma quando non si può 
dubitare dell’equità e scienza del giudice , ed il denun- 
ziante abbia nn obbligo indisjìcnsabile di farlo, e l’im- 
porUmza della causa lo esiga ; non si rimproverei à giam- 
mai il vigile denunziatole , inerilando egli anzi la lode 
di non aver mancato aU’ullizio. Gli avversarii adunque, 
che lingouo di venerar nel la Chiesa una scienza infulHbilc 
nella ricognizione della dottrina ,ed una equità incorrut- 
tibile nel pronunziare i giudizii; essi, che fuuno consi- 
stere il diritto che ha il Papa nelle decisioni dottrinali , 
nel solo « proporre la dottrina della Chie.sa , nel dilen- 
31 derla dagli assalti dei nemici , e nel suonare alle armi 
33 contro l’errore» , applaudendo alla vigilanza c solle- 
citudine di quei Pontefici, che al primo nascere del me- 
desimo avvisavano la Chiesa immediatamente (i); essi, 
che riconoscendo essere la fede un bene comune a tutta 
la società , insegnano doversi essa rendere avvertita delle 
insidie e degli sforzi , che fa l' uomo inimico per rapir- 
glielo; essi medesimi, dico , sarebbero in dovere di ri- 
prendere, anziché di encomiare nei padri così eccedente 


(t) Vera idea^ p. 2. c. 3 . §. ». 2. 

/ 
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trasporlo di zelo per una cosa di nessun rilievo , ovvero 
coinpiagner dovrebbero in essi la ignoranza delle nuove 
loro teorie sopra la natura c refiètto dei Pontificii ana- 
temi. £ dunque necessario il dire , che quei padri rico- 
noscessero assolute quelle scomuniclie , e perciò indi- 
pendenti nel loro valore dalla Chiesa. Ammettevano 
adunque nel Papa legittima la potestà di usarne , e solo 
lo accusavano d’imprudenza e di soverchia severità , co- 
me fa san Bernardo col Pontefice Eugenio (i) per lo 
smembramento delle diocesi : Hoc facitis ^ quia potè- ' . i 

stis : sed utrunt et debeatis , haec est quaestio (rtj , die- 
tro l’insegnamento dell’Apostolo , che non omnia quae ' 

licent^ expediunt; non sciogliendo per questo in alcun 
modo gli scomunicati dall’ obbligo di osservarle. Infatti 
è cosa nel diritto canonico decisa e.sservi obbligo di os- 
servare la scomunica, quand’anche fosse ingiusta pelfalso 
supposto di un fatto; al qual proposito l’ esempio si ad- 
duce di quella donna , che negando il debito conjugale 
al marito, scopertolo con tutta certezza suo padre, ve- 
nisse scomunicata. Isè sembra contraddirvi il Petitpied, 
quando insegna , che l’ innocente scomunicato « dee con- 
tentarsi del testimonio della sua coscienza . . . , cc araan- 
M do meglio di star separato esternamente dal corpo della 


Ci) Lih. 3. de consìd. c. 

C<i) Di qui apparisce quanto vadano dalla mente di san 
Bernardo lontani coloro die pretendono da lui negarsi al Papa 
il diritto di esimere i monasteri dalla ubbidienza al Vescovo 
diocesano, per aver egli chiesto ad Eugenio: Titti licitum cen- 
seas suis Ecclesias mutilare membris , confundere ordinem ^ 
perturbare terminos , quos posuerunt patres lui ? ... . Errai , 
si ut summam-, ila et solam instkulani a Dea vestram aposlo- 
Ucam potestatem. exislimas. In latti non insorge egli se non 
contro l'abuso : Quid inquisì ( cosi proseguendo ) prohibes 
dispensare ? Non ; sed dissipare. Non sum tam rudis , ut igno- 
rem positos vos dispensacores , sed in aed^cationem , non in 
deslructionem. 

Cappell. J^ol. IJ. 3 
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>j Clliesa (a), clic di cagionarvi qiialclic turbolenza, in 
jj voler conservarsi , contro la forma delle leggi e del go- 
» verno ecclesiastico , nella comunione esterna della me- 
desima « (i). Ma se le riconoscevano assolale, c di tanta 
conseguenza per gli scandali, ed i tumulti, o viceversa 
pel bène e la tranquillità della Chiesa ; sarebbero venuti 
in qualche modo ad incolpare lo stesso Cristo , di aver 
conferito al Pontefice un diritto , dal cui esercizio tante 
turbolenze provennero e tanti scismi , se non lo avesse- 
ro creduto appoggiato ad un sodo fondamento , pel quale, 
se eziandio s’ ingannasse nel fatto , non potesse errare 
giammai nella dottrina. Poiché doveano sapere, che , se 
la scomunica è valida , il corpo de’ fedeli risguardando 
che n’ è colpito quale scomunicato, viene a praticamenfè 
protestare contro la di lui dottrina, ed a professare quella 
del Pontefice ; e perciò in sommo pericolo sarebbe la 
lede , come più dilTusamente si proverà , trattando delle 
scomuniclie (2). 

4. Che se accumulano gli awersarii in ben lunga 
serie i testi , nei quali alcuni padri parlano al Papa , co- 
me a qualunque altro Vescovo , ricordandogli con san 
Bernardo , non essere desso nella Chiesa costituito do- 
minante , ma ministro e custode ; Si utrumque (apostn- 
Uuum et dominatum ) habere voles, perdes utrumque(3 ) , 
e quindi soggetto ai canoni ecclesiastici ; od esponendo- 
gli la necessità di corroborare le sue decisioni coi Conci- 
ni , come fa san Colombano con Bonifacio : Conserva 
fidem apostoUcam , confirma testimonio , robora scri- 

, • (a) Gli appellanti dalla bolla Unigenilus , che vorrebbero 

eMCr creduti serafini di carità , imparino da questo lor confra- 
tello il modo di portarsi , senza turbare la Chiesa coi loro scan- 
dalosi clamori , ed inondare 1’ Europa con tanti infamissimi 
scritti contro tanti Pontefici che la confermarono. 

CC Leti. cit. 

C'jJ P^ed. il cap. 25. 

(3) De consid. l. 2, c. 5. 
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pto , mimi sjnodo finalmente protestandogli , che 

a lui presentano la propria professione di fede, non già 
perchè venga da esso corretta , ma ^solo per renderlo 
avvertito della loro credenza , come'fecero i padri del 
Concilio di Rems con Papa Eugenio: Tenetis confes- 
sionem illius hominis ( Gilberii Porretani ) scrìptam , 
cowenit ut teneatis et nostram. Verumtamen ille sub 
hoc tenore tradidit suain , ut paratus esset corrigere , 
si quid vobis aliud videretur : nns huiusmodi conditio- 
nem penitus exckuliiiuis . . . nihil penitus nnitaturi ( 2 ): 
se, dico , questi e simili altri testi in molta copia accu- 
mulano gli avversari! ; che mai da ciò ? Forse che per 
questo quei padri credevano il Papa fallibile ? La con- 
seguenza non è necessaria , anzi sarebbe la meno proba- 
bile. Non è necessaria , poiché tiitt’allro possono essi in- 
tendere e proporsi. Scrivendo direttamente ai Pontefici, 
in cui e la suprema autorità veneravano , e gli effetti le- 
meano dell’umana fralezza , non è meraviglia , se ani- 
mati da apostolico coraggio il tuono prendessero di con- 
siglieri , allinchè non usassero in destructionem ciò che 
venne loro datoòi aedificationem ^a^eltanào un dispo- 
tico impero: come fa riguardo ad Eugenio il santo abate 
di Chiaravalle, scrivendogli: Niillurn tibi venenum ^md- 
lum gladium plus formido , quarn libidinem doniinan- 
di (3) , per lo che è d’uopo che praesis ut prosis : ov- 
vero se , deposta ogni adulazione , loro scoprissero con 
tutta sincerità le discordie , i romori , le mormorazioni, 
i sospetti , i quali in multitudine clamosa , acuta , tu- 
multuosa sovente si alzavano contro l'apostolica Sede , 
non già perchè avesse pronunziata alcuna dogmatica de- 
finizione, ma per solo timore che usasse troppa conni- 
venza cogli eretici , sebbene absit , quod crederent ve- 


( t) Epìst. ad Bonif. t. /a. Bill. Palrum. 

(o) Négli atti di quel coucilio. 

(3) De Consid. 1. 3f c. 1 . 
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rum fuisse , esse , vel foiv ; onde così persuaderli a 
redJere rutionem omni poscenfi , col fare a tulli cono- 
scere in un pubblico sinodo non amplhis dissimulando^ 
tacendo , sed voccin veri pastoris cniittemlo , la purità 
della loro fede , come insinuava a Bonifacio per amor 
della pace san Colombano ; ed in questo caso , si verba^ 
tainquam zeli modum excedentis , inveniuniur .... 
Jbrinsecus pias aures qffendentia ^indiscretioni ^ o piut- 
tosto evan^elicae pacis , et sanctae Caihedrae ciarli a- 
tis amori swit deputanda ^ e non ad un’intima persua- 
sione , che abbiano i Papi solcnneincnle erralo , o pos- 
sano errare ; giacche tengono i padri , c protestano colla 
lingua e colla pratica di tenere columnam Ecclesiae 
seinper Jlrmam esse Itomaeiquam ( per conseguenza ) 
non decet , ut qualibet vi possit moveri a soliditate ve- 
rae Jìdei (a): oppure iìualmente se i padri stessi riferis- 
sero al Pontefice la propria professione di fede iti modo, 
da dimostrare la loro fermezza , non già la loro indipen- 
denza , col volerne prcvenii c defilliti^ amente il giudizio: 

10 che precisamente aver fallo quelli deU’accennato con- 
cilio di Rems , si dichiara dal medesimo san Bernardo , 

11 quale con tal dichiarazione appunto giustifica c se stes- 
so , e gli altri dinanzi ad Eugenio Papa (i). Potendo 
adunque assegnarsi tante cause dell’ apostolica libertà , 
con cui scrivevano immediatamente i padri ai successori 
di Pietro , non è necessario che ogni qual volta s'incon- 
tiano simili espressioni , abbiano a spiegarsi nel senso 
degli avversarli. Oltre di che, non vi ha nemmeno la 
maggior probabilità che tale sia il loro senso , essendo 

(a) Da questa connessione di testi basievolmente apparisce, 
quanto poco penetrano lo spirito della lettera di san Colomba- 
no (|uelli , che non distinguendo in essa i sentimenti di (|ue- 
slo padre da quelli della tumultuante moltitudine , gli attribui- 
scono ciò eh’ egli anzi rigetta. 

(i) Otton Trisigeule, /. i ^ c. 56 Vedi Labbè , t. 12 . 
Condì, pag. iG64- 
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questo contrario a quella p/a , per cui tulli i pa- 

dri di op;ni età e di ogni luogo ricorrevano a quei me- 
desimi Papi, a’ quali scrivevano in tal forma; e contra- 
rio pure a quei moltissimi altri luoghi , dove i medesi- 
mi parlano dell’apostolica Sede cosi, che tutta la cavil- 
losa critica dei novatori non basta per trarli al loro par- 
tito, come si è provato nei capi antecedenti, 

CAPO XIV. 

Nè tampoco è ciò provato dal non opporre i padri agli 
eretici la pontificia infallibilità ; dove si esamina , se 
santo Agostino potesse addurla contro i Donatisti. 

I . Sono ])iene le biblioteche di opere di celebri 
controversisti, che la verità dei cattolici dogmi , già dall» 
Chiesa nelle più solenni forme deBniti , dimostrano , me- 
diante la scrittura, i padri, e talvolta anche la ragione 
contro gli eretici , presgiidendo da qualunque conciliare 
definizione ; e tutti i padri egualmente si occupano a 
combattere nelle loro opere 1’ eresia colle proprie sue 
armi , ora omettendo l’autorità della Chiesa sì congre- 
gata , che dispersa , come fece santo Agostino contro Mas- 
simino circa il Concilio Niceno, cui opponevasi dall’e- 
retico l’Ariminese, e contro i Pelagiaui; ora lasciando 
da parte persino la scrittura medesima , come fece egli 
stesso contro i Manichei : nè per questo si dubitò mai 
che o i controversisti non ammettessero i’ autorità dei 
Concilii , 0 i padri quella non riconoscessero della Scrit- 
tura e della Chiesa. Non così la pensano, trattandosi della 
pontiGcia infallibilità i moderni nostri novatori. I Padri, 
tlicon essi , non opposero giammai agli eretici l’ infalli- 
bilità del Papa : dunque, conchiudono , non riconobbero 
questa infallibilità. Eppure in tutte le accennate omis- 
sioni abbiamo una perfetta medesimità di circostanze. 
In fatti gli eretici di quei tempi uon se la prendevano 
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contro i Pontefici , se non perché da essi condannate ve- 
nivano le loro dottrine , tutto l’ impegno loro ponendo 
nel difenderle , senza darsi pensiero di stabilire verun’ap- 
posila teoria contro l’ infallibilità della Sede romana , 
poiché era unico loro scopo il dimostrare il preteso £iUo 
di un’ erronea definizione. I padri quindi non poteano 
né loro opporre questo pontificio privilegio , perché essi 
lo negavano, né provarlo a priori con positivi argomenti, 
perché essi , tenacissimi de.lla propria sentenza , avreb- 
bero preteso di provare l’opposto a posteriori ^ gridan- 
do , nil valere scientiam cantra factum : quindi d’ uopo 
era combatterli per questa parte, cioè dimostrando ere- 
tica la loro dottrina. Se avessero quei padri dovuto con- 
futare qualche eretico moderno ; lasciato non avrebbero 
certamente di conquiderlo da ogni lato, ed anco riguar- 
do alle pontificie prerogative. 

2. Ma altro è , mi si dirà , il non nominare questo 
privilegio, ed altro il formalmente negarlo. Or non lo 
nega forse assolutamente santo Agostino colà, dove con- 
fèssa non essere stata ancor finita la questione del ribat- 
tesimo sotto santo Stefano al tempo di Cipriano , e finita 
dopo il Concilio Niceno al tempo dei Donatisti? À que- 
sto achilie avversario dà un colpo mortale il chiarissimo 
signor abate Marchetti (i) , e con tanta forza , che sem- 
bra imjrossibile darsi teste sì acciecate dallo spirito di 
partito, le quali seguitino a riprodurlo fino alla nausea, 
come se non vi si fosse giammai risposto. Dimostra egli 
a tutta evidenza , i . che il santo dottore disputa coi Do- 
natisti alf umana: prescindendo cioè dall’autorità, on- 
de convincerli che in vano auctoritate Cjpriani se de- 
fendere moliuntur ; poiché nihil sic vaici ad eos revin- 
cendos , quomodo litterae factumquc Cjpriani eie ,2^ 
e che santo Stefano nulla avea dogmaticamente deciso. 
Posso quindi , e ben a ragione , dispensarmi dal trattare 


CJ Eserc. Cipr. p. ii4i 255, 255. 


Digitized by Googl 



C A. P O XIV. 


39 

tal punto sotto questo aspetto considerato , non p()teu- 
dosi farlo con maggior forza e chiarezza; c mi liiiiilerò 
invece a dimostrare ,che santo Agostino non poteva anzi 
argomentare altrimenti contro gli eretici. 

3. Di fatti qual era il suo assunto? Dovca egli non 
solo ribattere quae de hoc re ( del ribattesimo ) Dona- 
tis tae nbiectare cnnsueverunt ^ sed et 'uun de beatissimi 
inartjris Cjprìani auctoritate , wide suam peiversita- 
tem ne veritatis impelli cadat , fulcire conaniur, quae 
Domìnus donavit (licere] ut intelUgant omnes , qui non 
stiulio parlium cuccati iudicant,non solum eos non ad- 
iuvari (Uictoritate Cjprìani , sed per ipsam maxime 
convinci (Uque subverli ( 1 ). Ecco adunque un doppio 
impegno. Al primo soddisfa con argomenti diretti , pro- 
vando la validità del battesimo dagli eretici conferito ; 
al secondo poi , bramerei che mi si dicesse , come potesse 
meglio soddisfare, che facendo un esatto parallelo tra il 
santo martire e i Donatisti. Chi si prefigge di togliere 
ad uno rargomento dell’ altrui esempio, deve per certo, 
non già farvi notare in somiglianza , ma all’opposto mo- 
strare in che ne consista la difierenza ; e se volesse non 
solo togliergli 1’ appoggio dell’ esempio , ma di più va- 
lersi di esso per combattere l’ avversario, non bastereb- 
be già che negata ne avc.sse l’ uniformità della condotta, 
ma converrebbe inoltre che vi facesse campeggiare tale 
disparità, che sia alta a conquiderlo , procedendo sem- 
pre iicr via di non controversi principii. Cosi adunque 
hir doveva Agostino coi Donatisti ; i . non apportare quei 
falli , i quali potessero servir di appoggio alla da loro 
vantata uniformità con Cipriano , ovvero spiegarli rela- 
tivamente alle circostanze , nelle quali nulla potessero 
loro giovare: 2 . rintracciare nel santo martire quei mo- 
uumenli , che fossero i [)iù ellitaci a far comparire la dir 
sparilà fra la di lui condotta , e la loro. 


CtJ Lib, 2 . coni. Donai, c. 8. 
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4. Non poteva per tanto Agostino loro negare Tu- 
niformità nel sostenere il ribattesiftio , poiché realmente 
il santo Vescovo erasi opposto alla consuetudine di tutto 
r orbe cattolico , ugualmente che i Donatisti : doveva 
adunque ricorrere alle diverse circostanze dei tempi di 
Cipriano , e dei Donatisti ; onde far conoscere che in ciò 
stesso vi era di fatto della differenza. Ed in vero egli vi 
ricorre, osservando che ai tempi di Cipriano non trova- 
vasi , se non chi consuetudinem ei opponeret; defensio^ 
nes autem ipsius consuetudinis non tales hjfferret , qui- 
bus illa talis anima mo\>cretur fO; e che poteasi quin- 
di risguardar la questione per qualche modo sparsa di 
oscurità , sebbene quanto ai soli argomenti dimostrati- 
vi ; laddove i Donatisti difendevano pertinacemente Ter- 
rore , dopo che diutius per orbis terrarum regiones , 
multis bine atque iliìnc disputationibus et collationi^ 
bus Epìscoporum pertractata et eliquata era stata la 
controversia , e determinata la vera dottrina , sine dii- 
bitaiione ^ omni dubitatione sublaia. Ecco la' prima di- 
sparità, Insistendo poi i Donatisti sopra le lettere , le 
sentenze , ed il concilio di Cipriano , e non potendo il 
santo padre notarvi essenzial differenza nella dottrina i 
era costretto di loro opporre il diverso animo , con cui 
dal santo martire propugnata veniva. Mostrò egli la sua 
sommessione alla Chiesa , col non voler dalTunità sepa- 
rarsi, nel mentre se ne separarono i Donatisti ; mostrò 
poi di non voler separarsene, col lasciare ciascuno in li- 
bertà di pensare alla sua maniera. Cosi appunto si diresse 
santo Agostino , il quale dopo di avere riferito il suo ser- 
mone nelT apertura di quel sinodo, in cui protestasi , di 
non giudicare alcuno , che la pensasse diversamente \ 
strigne i Donatici dicendo : Nunc , si audent , superbae 
et tumidae cervices haereiicorum ads>ersus sanctam 
humilitatém huius sermonis se extollant . . . Vos ccrtQ 


( 1) Ivi cap. 4. 


CAPO XIV. 


( Donatìstac ) nohis obiicere soletis Crpriani littems y 
Cfpriaiii sententiam , Cjrpriani conciliurn : cilr auclXH 
ritatem Cjprìani prò cestro schismate assumitis , et 
eius exewplum prò Ecclesiae pace respuitis? E questa 
la seconda dillerenza , il loro separarsi dalla comunione 
della Chiesa. " 

5. L’errore , che gli eretici ascrivevano alla Chiesa, 
era per essi motivo di ergere un altare contro il mondo 
cattolico , che li dividesse dalla sua comunione , per non 
dovere , comunicando cogli erro/ift’, ugualmente perire 
con essi. La verità del princìpio è certissima , perchè 
fondata nella scrittura, che c’impone di fuggire il com- 
mercio cogli eretici : non potea dunque Agostino con- 
tenderla. La sola conseguenza perciò , che dalla sua ap- 
plicazione al fatto egli ne trae , era atta a convincerli , 
che a torto gloriavansi all’ ombra di Cipriano , poiché 
sarebbe ancor esso perito : così in fatti egli argomenta. 
Respondete , quare vos separastis? propterea certe ne 
malonim communione periretis. Quomodo ergo non 
perienmt Cjprianus et tot collegae ipsins ? Qui cum 
crederent haereticos et Schismaticos baptismum non 
habere , sine baptismo tamen receptis. . . . communi-’ 
care , quam separati ab unitate maluerunt. Quanto 
bene , diranno forse gli avversarii , quanto bene avrebbe 
proceduto l’argomento , se , per chiudere la bocca ai Do- 
natisti , avesse Agostino loro opposta la prontezza del loro 
maestro in sottoporre le proprie opinioni all’assoluta au- 
torità della Chiesa! Non faccasi questa chiaramente co- 
noscere nella consuetudine di tutto il cattolico orbe , cui 
contraddiceva Cipriano? Nè si richiede dimostrazione , 
dove sia la dottrina della Chiesa , cum scire sxifficìat , 
eam cantra ista sentire , per testimonianza dello stesso 
Agostino. Ma qual più facile scampo, così facendo, avreb- 
be egli potuto aprire agli eretici? Proseguito avrebbero 
senza studio veruno : Ma il nostro Vescovo stette fermis- 
simo cantra morem totUis orbis; nè dai cattolici si esi- 
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ge dimostrazione per obbedire alla Chiesa : dunque , 
quanto alla pretesa sommessioue dovuta , pari sarebbe 
al nostro il delitto dì Cipriano. Che avrebbe risposto 
Agostino ? Non è sì straniero al suo assunto , come lo 
vorrebbero gli avvei’sarii , perchè trattar non debba al- 
trimenti la controversia. 

6. Appresso, i Donatisti in nìun conto si teneano i 
decreti de’ Papi e le definizioni della Chiesa , giacche al- 
tra vera Chiesa essi non ammettevano, fuori della loro 
nell’ Africa. Ora si supponga , che avesse Agostino loro 
obbiettate le autentiche decisioni del plenario Concilio, 
le quali bastar devono per li fedeli , prescindendo dalle 
solide ragioni , che servivano loro di appoggio: certo è, 
che , se gli eretici risposto avessero di non riconoscere 
per vera quella tal Chiesa , mandata avrebbero a terra 
tutta la macchina , che contro di essi sì avesse presunto 
di erigere. Ed in vero , che la Chiesa cattolica non fosse 
per loro di autorità veruna , evidentemente il conferma- 
no i caratteri eh’ essi stabilivano , come assolutamente 
ed essenzialmente necessarii a costituire il corpo della 
vera Chiesa: la santità cioè, e la perfezion della vita. 
Queste proprietà infatti , sebbene appartengano alla sola 
vera Chiesa , pure non ne formano l’ essenza , cosiceli è 
debbano necessariamente trovarsi in tutte le di lei mem- 
bra : quindi non essendo , come non lo potea essere , la 
cattolica congregazione di tai pregi in tutti i suoi membri 
fornita , nemmeno per vera Chiesa la risguardavano. Ciò 
supposto , si vede subito , che sarebbe andato fuori di 
strada il santo dottore , se , per combatterli , ricorso fosse 
ai decreti della Chiesa medesima. Non possiamo credei lo 
logico si inesperto. Ecco a die ridurrebbesi l’argomenlo 
dei Donatisti : non è la vera Chiesa quella , da cui ap- 
provasi l’eresia : ma quella , che ci oppone Agostino , 
approvò l’eresia; dunque non è la vera , nè dobbiam noi 
per conseguenza essere riputati scismatici. Che se egli 
argomentasse , come pretendono gliavversarii ;ecco quale 
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esser dovrebbe la sua ris()osla : L’ eresia non può venir 
approvata dalla vera Chiesa : ma la validità del battesi- 
mo degli eretici approvata venne dalla vera Chiesa : non 
è dunque eresia, ma fede cattolica. Provare egli dovreb- 
be poi la. minor proposizione negala dai Donatisti : do 
che non avrebbe potuto fare , se,non mediante quegli ar- 
gomenti, che dimostrano essersi la cattolicità della Chiesa 
verificata nella unione dei Vescovi, i. quali' condannaro- 
no il rìbattesìmo , e quindi questa essere la vera Chiesa. 

Ma se fossero i Donatisti ricorsi di nuovo al loro primo' 
argomento tratto dal fatto* di un'eretica definizione; che 
altro avrebbe potuto ‘fare. Agostino,^; se non ristrignersi 
alla sola dottrina^, dimostrandola , non solo non eretica, - 
ma' anzi T unica vera , perchè la soia fondata nelle divine 
Scritture, e nella tradizione ?Potéva dunqueeon questo 
solo mezzo giustificar Cipriano. Imperocché -chi resiste 
alla verità resa evidente e luminosa, non può gloriarsi 
sull’esempio di chi le resiste ^ mentre é ancora avvolta 
fra tenebre; Voi dunque , poteva dir loro , chiedete argo- 
menti , ed io ve li porgo , dimostrazioni , ed eccovi le 
più incontrastabili e vittoriose , come quelle , che sono 
fruito delle più serie applicazioni di tutto il mondo cat- 
tolico , e che vennero ventilate colle dispute le più dotte 
e le più sòllili da tulle le Chiese. Per tanto èssendosi ora 
sine dubitatione , omni duhitatione sublata \^ posta nel 
più chiaro lume la verità, che altro vi 'resta per ricono- 
scere da ogni canto finita la controversia? Se stala fosse 
in questa guisa discussa ai tempi dì Cipriano, con quanta 
prontezza non sarebbesF^li affrettato a riformare la sua 
0]>inione? Egli , che mostrossi sempre mai si pieghevole 
alle voci della verità, che non solo a tutto l’univei'so 
ma eziandio uni verum dicenti et demonsivcmti consen^ 
iiret? , I 

7. Ma, ripigliano gli avversarii , dovesse o non do- 
vesse Agostino prescindere da qualunque autorità , il ve- 
ro è , che non vi prescinde ; poiché protesta , che de ra^ 
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gioni di san Cipriano erano talmente forti , che neppur 
egli medesimo avrebbe ardito di difendere la contraria 
sentenza , se non fosse stata così solennemente autenticata 
da un plenario concìlio. Nec nos\, die’ egli, ediquid 
auderemus asserere , lùsi unisfersae Ecclesiae concor- 
dissima auctoritate firmati , cui et ipse Cfprianus ce- 
derei ^ si iam ìlio tempore quaestioiùs hidus veritas eti- 
quaiaet declorata perplenariumconc'diumsolidareturì 
Vogliam forse credere , che neppur egli stesso avrebbe 
ceduto air autorità della Chiesa? No certamente. Dun- 
que confessa , che ai tempi del santo martire non vi era 
questa concordissima autorità, la quale vi era poi al leni- 
po dei Donatisti; e per ciò solo lo scusa. Dunque nep- 
pur egli, non altrimenti che Cipriano, ceduto avrebbe 
ai decreti diStefano. Ecco il discorso dei nostri illuminati 
interpreti , stranissimo per altro ed insussistente in ogni 
sua parte; giacche tutto ciò che può inferirsi da quel te- 
sto si riduce a questi tre punti : i. che santo Agostino 
distingue due differenti autorità , della Chiesa cioè , e di 
quel Concilio : 3. che egli aderisce alla prima ; indipen- 
dentemente dalla seconda ; - 3. che non così Cipriano; 
Resta dunque da quel testo stesso validamente confer- 
mato quanto.si è detto finora. n- » > 

8. Di fatto , nell’ indicare Agostino ciò che muove- 
valo a rigettar la dottrina del santo Vescovo Cipriano , 
non adduce che la sola autorità della Chiesa universale : 
uè dice che ti avrebbe aderito nncot Cipriano, se cer- 
tiheato si fosse^tal essere la4bde di essa Chiesa; ma sol- 
tanto, se allora celebrato' si fesse un plenario concìlio^ 
nel quale , esaminatasi in contraddittorio la questione , 
dichiarato vi si fosse con evidenza quanto credevasi pri- - 
ma per sola autorità. Mette dunque a confronto due au- 
torità , della Chiesa cioè , e della dimostrazione. Da que- 
sta poi prescinde quanto a se , additandola soltanto qual 
mezzo atto a far deporre a Cipriano la propria senten- 
za , come appare dalla maniera in cui egli si esprime: 
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cui Cederei , si ( ecco la condizione ) si iarn ilio tempo- 
re eie. Dumjue, io concliiudo, suppone il santo dottore 
eli egli ubbia in realtà contraddetto scientemente all au- 
toritò della Chiesa ; perché altrimenti aviebbe detto, cui 
et ipse cederei Cypriantis , si ei innotuisset , c l imar- 
rebbe così intieramente giustificato. Vi è dubbio? Se il 
santo martire ceduto avrebbe all’autorità della Chiesa, 
qualora j)eiò agitata si fosse la controversia in un ple- 
nario Concilio; non è forse legittima la conseguenza , 
che dunque la sola autorità della Chiesa non fu sullicien- 
te per rimuoverlo dalla sua opinione? Ma e si farà tale 
ingiuria all’ortodossia di Cipriano? Rispondano a tale 
dillicoltà quei che j)ietendono , che abbia san Cipriano 
creduto di trattare un punto di fede. Non potea dunque 
opporre Santo Agostino, come di fatto non oppose, ai 
^ Donatisti 1 autorità assoluta della Chiesa. Ma , insistono 
tuttavia gli avver.sarii , almeno è certo, che ueppur egli 
ceduto avrebbe ai soli decreti di Stefano , se non vi fosse 
stala la concordissima autorità della Chiesa Cattolica : 
Nec nos .... nisi universae Ecclesiae , etc. Falso 
ancor questo, e ciò eziandio nella non ammissibile ipo- 
tesi , chc^ il Pontefice avesse dogmaticamente deciso. Al- 
tra cosa e il dire : « Non avrei ceduto al giudizio di Sle- 
« fano , se non vi avesse acconsentito la Chiesa uni- 
» versale ed altra il dire semplicemente: Non cre- 
>j derei v'cra la dottrina di non ribattezzare , se non ve- 
» nissi in essa confermato dall’aulorità della Chiesa ». 
Nel primo caso soltanto escluderebbesi il Papa , po- 
nendolo al confronto colla Chiesa , ma non nel secon- 
do ; poiché nel sistema dell’ infallibilità pontificia , 
una essendo la fede della Chiesa e del Papa ; anzi nul- 
1 altro facendo il Papa , che infallibilmente proporci la 
dottrina della Chiesa ; il motivo, per cui crediamo es- 
sere rivelato un dogma , è l’autorità della Chiesa ; il 
motivo poi j)er cui fermamente crediamo esser questa 
della Chiesa la fede, è rautorità delPapa,che ce la prò- 
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pone. Santo Agostino adunque , che parla solo del dog- 
ma , non del modo con cui egli conosce essere esso dog- 
ma della Chiesa ; in nulla si oppone alla nostra dottri- 
na ; c disse vero , che non lo crederebbe senza l'autorità 
della Chiesa , come non lo crederebbe cattolico veruno. 
Da lutto ciò che si è detto sopra questo soggetto appa- 
risce, quanto sia ragionevole la congettura di quelli, 
che alTermano aveie san Cipriano Analmente ubbidito 
all’ autorità del PonteAce. Certo è per altro, che sem- 
bra necessario ridursi in ultima analisi a riconoscere in 
ogni modo , collo stesso santo Agostino , nel santo mar- 
tire qualche peccato ; da esso poi abbondevol mente pur- 
gato /a/ce martjrriì. Ecco chiuso adunque ai Donatisti 
ogni scampo, ecco san Cipriano, non loro esemplare, 
ma loro accusatore e giudice. Se la si discorra altrimen'- 
ti ; ecco gli eretici trionfanti combattere sotto il vessillo 
del santo 'Vescovo ; ecco Agostino sconfitto gettar lungi 
la spada impugnata per conquìderli. Ecco poi in ultima 
conclusione l’inopportunità e l’inutilità di questo obbiet- 
to , che con tanta aria d’importanza ci pro^iougono i no- 
stri moderni novatori.' 

CAPO XV. 

La rinnovazione^ che si fa talvolta nei Concila^ del- 
le cause defniie dai romani Pontefici , non è per- 
chè i padri sospettino <f una erronea definizione. 

I . Mentre i nemici della pontificia infallibilità fan- 
no pompa di erudizione, nel tesserci una lunga serie di 
monumenti , e nello svolgere le storie di quei concilii , 
nei quali si trattarono di nuovo le controversie già dai 
romani Pontefici definite ; io lasciando loro il vanto di 
eruditi, mi limiterò a generalmente dimostrare esseré 
inconcludenti le conseguenze che ne deducono. Per tanto 
stabiliscano pure con Tertulliano , che la regola dì fede 
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deve es.sere immobilis , et irreformabilis , et irretracta- 
bilis , cd io loro accorderò tale principio ; ma se aggiun- 
gono poi , che riesaminandosi nei Concila gli oracoli 
pontifica^ non sono essi dotati di questi caratteri, sof- 
frano in pace, che loro neghi tale aggiunta, e quindi 
tutti i corollarii da essa dipendenti. E perchè? Perché 
appunto il nuovo esame che se ne fa nei concilii , non è 
quello che ivi intende Tertulliano , e quindi quello non 
c neppure, che necessariamente ci comprovi l’universal 
persuasione dei padri circa la fallibilità del Pontefice , 
com’essi pretendono. 

2 . Sono essi i moderni novatori tanto divoti di que- 
sto ecclesiastico scrittore, che quasi ne idolatrano l’au- 
torità; nè risparmiarono fatiche e sudori nello svolgere 
le di lui opere , e soprattutto quella intitolata dellepre^ 
scrizioni , onde arricchire la Chiesa c le cattedre ,di quel 
prezioso corpo di dottrina , che rimasto sarebbe sepolto 
c sconosciuto , se a suono di strepitoso tamburo non fos- 
se stato da uno de’loro corifei solennemente pubblicato; 
eppure non arrivarono ad intendere , che dicendo egli 
immobile , irreformabile , irretrattabile la regola di fe- 
de, non altro significa, se non che dev’essa essere fer- 
ina , non soggetta a mutazioni , e irrevocabile ; non già , 
che l’oggetto da essa proposto non possa venire di nuovo 
esaminato , o p^r dimostrare che in esso si verifica la re- 
gola , o alfine di convincere coloro eziandio , i quali ri- 
cusas.sero di ammetterlo. La regola, ch’egli stabilisce 
contro gli eretici: Jd veruni quodeumque prìmum, id 
adidteratiun quodeumque posterius , è , non v’ ha dub- 
bio , fermissima, avvegnaché « Cristo ( per parlare collo 
» stesso Tamburini ) abbia seminato prima il buon se- 
» me , cioè la parola di Dio , e di poi sia venuto l’uomo 
» inimico a seminar la zizzania » (i): è anche irrefor- 
mabile e irrevocabile , perchè sarà sempre vera , che la 
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verità sussiste avanti l’ errore , non altro esso essendo, 
clic una corruzione della verità medesima. Quando adun- 
que ci sia riuscito di provare aj'li eretici la novità della 
loro dottrina, non si dovrà progredire più oltre? E ciò 
quand’anche non per questo si acquietassero , ma segui- 
tassero più che mai a imjierversare ostinati? Neppure: 
non è lecito ricorrere ad altri mezzi per ccnfonderli: la 
regola è irrctrattabile. Non vi son armi adunque , onde 
trionfalmente combattere i Sociniani , che ridendosi dei 
monumenti dell’antichità la più veneranda, si gloriano 
anzi di essere stati essi i primi a spargere le proprie dot- 
trine e sulla Trinità e sulla Redenzione? Non cosi spro- 
jiosita Tei tulliano. E bensì irrei rattabile la regola , cioè 
non potrassi giammai convincere di falsità , e perciò ri- 
vocarla. Non ne segue però che nou debbasi in verun in- 
contro assoggettare la veritàad altro esame , qualora diasi 
il caso , o di aver a mostrare agli eretici con quanta ma- 
turità e prudenza contro loro procedasi , odi dover istrui- 
re e riconfermar nella fede i trepidanti: j4dversiis hae- 
reses lawersas min hinc praedicatum est , id esse ve- 
runi quodeumque primuin , id esse adulteratum quod- 
cumque posterius ; sed salva ista praescriptione , ubi- 
que tainen propter mstructionem et nnuiiiionein quo- 
runtdam , dandus est etiam retractantibus locus , vel 
Ite videatur unaquaeque perversitas non esaminala , 
sed praeiudicata danmari (t). Conviene dunque non 
avere intelletto, per non conoscere, che ivi Tertulliano 
]ier ritrattazione , intende rivocazione , amudlazione , 
c non nuovo esame , o riproduzione di causa , che niente 
pregiudica alla fermezza ed irrevocabilità della regola ; 
conviene che lo scopo di tanti studi! , sia quello di sfigu- 
rare , non d’insinuare i di lui sentimenti , onde interpre- 
tarli in tal guisa ; conviene finalmente non aver mai letto 
questo periodo , ])er non vedervi esposto il fine , per cui 

( ij Tertull. Coni, Praxeain. 
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si riproducono nei concila le controversie , seifea qnindi 
derogare in punto alcuno all’ infallibilità dei rodiani Pon- 
tefici , che le avessero deGnite. 

3. Non è la Chiesa quel tirannico governo, in cui, 
reso schiavo l’ umano intelletto , solo regni la cecità , l’i- 
gnoranza. Non è la fede di Cristo quel peso insopporta-, 
bile , che tutte opprima e annienti le intellettuali poten- 
ze , come Gngono gl’increduli ; ma pien di consiglio è il 
primo, soave e leggiero il secpndo. Cerca ella sempre, 
qual madre pietosa , e qual saggia nostra moderatrice , 
la Chiesa , di così attemperare la propria autorità alla 
debolezza ed ai bisogni de’ Ggli suoi , che mirabilmente 
insieme congiugne 1’ uflizio di assoluta sovrana , con 
quello di guida , di consigliera , di maestra onde cono- 
scano i fedeli, quanto ragionevole sia VossequiOy il quale 
da essi richiede alle adorabili verità , che loro propone, 
e sieno costretti i ribelli a confessare , o almeno a cono- 
scere la follia della loro' disubbidienza. Ciò ella pratica 
nel concilio , dove loro accorda , per una materna con- 
discendenza , di venir seco lei ad un esatto confronto 
giuridico dei comuni fondamenti e principi! , acciò più 
risulti la loro opposizione all’ eretiche dottrine, e chiu- 
dasi quindi ogni adito all’ eresia, di vantarsi ediGcata sulla 
base delle scritture, ó della tradizione. Non potrebbe 
poi confondere con questo mezzo gli erranti, se non trat- 
tasse in prò c in contro la controversia , con una nuova 
discussione dei principii , con un nuovo esame delle con- 
seguenze , e col ribattere i cavilli , se non ponesse in 
somma nella niaggior sua evidenza la verità : ed ecco la 
Chiesa esecutrice del consiglio di Tertulliano , che prop- 
ter instructioìiein , et munitioiiem quommdam , dandus 
sit etiam retractantibus locus , vel ne videaturuna- 
quaeque perversitas non examinata , sed praeiudicata 
dajnnari. 

4 . Nè può quindi conchiudersi , che prima fosse ri- 
masta indecisa la questione.. Quante volte non usò que- 
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sfa condofta la Chiesa sopra pùnti , che nemmeno nel si- 
stema degli avversarii possono dirsi indecisi? Non inse- 
gna egli il Tamburini , che T infallibile autorità non ri- 
siede che nell’unità , la quale si manifesta o nel concilio, 
' o nella voce della Chiesa diffusa , e sparsa sulla faccia 
della terra : e che la prima maniera , quantunque piu 
spedita, più chiara, più decisa , e quindi più atta sia a 
finire le controversie ; pur la seconda è del pari sicura , 
benché più lenta , e soggetta a maggióri dillicoltà (i)? 
Se adunque si può indicare qualche concilio , in cui si 
sieno riprodotte le cause già predefinile dal consenso della 
Chiesa diffusa; ci si dovrà per ragion di sistema (a) con- 
cedere , che non sempre i concilii si adunino per definire 
con assoluta autorità T ortodossa credenza , ma anche 
soltanto per istruire , convincere , e debellare gli eretici. 
Ricorderò dunque agli avversarii il Concilio Niceno I, 
avanti la cui convocazione , era tanto ferma e Universale 
•la fede sopra la consusta oziali tà del Verbo , già prede- 
, finita dai concilii particolari, che tutti i padri al primo 
suono dell’ empio arianesimo sdegnosi torceansl, e rac- 
capricciati ricusavano di udirne come blasfemo anche il 
nome soltanto. Richiamerò alla loro memoria il Conci- 
lio Calcedonese , prima del quale , se anco volessimo 
prescindere dal giudizio di san Leone , era per via di au- 
torità terminata la causa degli Eutìchiaui dall’ universa le 


'(i) Aitai. 63. . 

(“aj Se pure Hanno i novatori alcun fisso sistema, tranne 
quello d’ introdurre nella Chiesa un vero pirronismo. La vo(^c 
della Chiesa diil'usa sofiVe grandi diflìcoiia , è più chiara quella 
del concilio: *ma poi questo non si riconosce ecumenico , se 
non dair accettazioii posteriore: è dunque la voce della Chiesa 
diffusa , che per tale proclamalo. Ma questa voce è soggetta a 
' grandi difficoltV. Sarà dunque di/ficìle di riconoscere reciimr- 
nicilà del concilio, ugualmente che a dìslingi»ere la fededtdla 
Chiesa: ed eccoci*sempre nell’ incertézza , finché si sparga un 
dubbio universale su tutti .gli articoli della sua dottrina. Ma 
di questo sì tratterà in altro luogo. 
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consenso , come ce ne assicurano i monumenti di tutti i 
Vescovi occideutaii , e sep^natomentc dei francesi , che 
concordi scrissero al santo Pontefice di avere abbracciata 
la sua lettera a Flaviano , qual simbolo della fede ; e co- 
me dubitar non permettono gli atti del concilio mede- 
simo , dove si leggono le unanimi acclamazioni anco de- 
gli orientali alla epistola del Pontefice , pria che se ne 
imprendesse l’esame, e come finalmente protesta lo stesso 
san Leone , dicendo , che , per estirpare l’eutichiaua ere- 
sia , necessario non era quel concilio. Non è d’uopo dif- 
fondersi maggiormente nel rammemorare e la lettera di 
san Cirillo approvata dall’Efesino ^ ed esaminata di nuo- 
vo in questo concilio ; e il dogma della processione dello 
Spirito Santo , riprodotto nel Fiorentino , benché gik 
definito dai concilii di Lione . e di Laterano ; e tanti al- 
tri simili, fatti, dai quali apparisce, che i concilii sovente 
ritrattano , cioè riproducono le cause , non per assogget- 
tarle ad un esame d’inquisizione, cui vada congiunto il 
dubbio , ma ad un esame di ^mplice adesione , onde 
più luminosa risplenda la verità, c quindi in tutti tiqe- 
di obstruatiir OS loquentium iniqua, di quel li. pure, che 
le già emanale definizioni impugnassero. Rassomigliasi 
cosi la Chiesa a quel precettore saggio ed esperto , il qua- 
le, conoscendo non proporzionato alla tarda intelligenza 
del discepolo lo sterile metodo della sintesi , quello ado- 
pera dell’analisi; non perchè nel primo , esperimentato 
iueliìcace , tutta la forza non comprendasi delta più ri- 
gorosa dimostrazione , ma perchè col secondo , dividen- 
do ciò ch’è composto nelle sue parti , e lutto riducendo 
a’ suoi primigeuii principii , piu facilmente s’ insinuano 
nell’ intelletto del discepolo le insegnate dottrine. Alle 
sopra esposte ragioni aggiungo pure l’autorità del Con- 
cilio V, i cui padri a questo riducono l’utilità dei conci- 
liari consessi , ut in omnibus disceptationibus cum pro- 
poìumtur quae ex utraque parte cUscutienda sunt , ve- 
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ritatis lumen tenebras expellat meiidacii (i) e quella 
pure di san Leone , die sijnilinente attcsta non ad altro 
esser essi necessarii , che a far si ut bentos clarius eni- 
tescat, et fortius retineaturfs). Lo stesso Tamburini, 
come abbiamo veduto , non fa servire i concilii , che a 
far conoscere per una via più piana , chiara, e spedita, 
l’unità in cui risiede T infallibile' autorità ; c gli stessi no- 
vatori generalmente non ardiscono di sostenere l’assoluta 
necessità dei concilii medesimi (i). Ed in vero se non 
sono necessarii , come dice il Le-Gros , ad firmanda 
dogmala , quae ab universa Ecclesia tamquam de fi- 
de recipi iam constai , ma solò alcune volte ad unani- 
mem consensum circa quaedam dogniata .... mani- 
Jestandum]ne segue che , siccome la manifestazione pre- 
suppone r esistenza di questo universale consenso ; così 
entrano sovente i padri in concilio , già forniti della fer- 
ma credenza di quel dogma , die vogliono dichiarare. 
Dunque non lo riesaminano, perchè ncdubitino,ma solo 
per convincere chi lo nega , e jicr solennemente manife- 
stare la solidità della Idl-o fede. . 

5. Ma se quella nuova trattazione ed esame , che 
si fa della dottrina eziandio della Chiesa , non pregiu- 
dica all’autorità della Chiesa medesima , che o tacita- 
mente o espressamente l’ ha dichiarata- sua ; perchè dovrà 
jiregiudicare a quella del Papa? Se lo stesso ne è il fine, 
se identiche ne sono le circostanze , non saia la medesi- 
ma la natura deU’esamé? il Pontefice condanna l’inno- 
vazione della dottrina : i novatori ricalcitrano , imper- 
versano , precipitano nello scisma : ogni autorità è da 
loro esecrata : scrittura , padri , e per fino non di rado la 
stessa filosofia , tutto in somma pongono in movimento 

OJ Coll. $. 

( 2 J E pisi, ad Theodor. 

(3) Opstrael , Quaes. 3. de Cono. Le-Grós , De Eccl. 
conci. IO. 
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contif) la |K>nliricìa definizione? non ha il Papa altre ar- 
riìi per debellarli , non l’oziò per inseguirli nelle tortuose 
loro vie, fa squillare l’apostolica tromba, tutta si adu- 
na la Chiesa , e benché possa chiedere agli eretici , come 
santo Agostino al Vescovo di Eclana; Quid cuìhuc quae- 
ritls ex amen , quod jam factum est cqmd Sedem <ipo~ 
stolicam? pure, perseverando essi nella propria ostina- 
zione , a se li chiama dà principio quai figli per mansue- 
farli , in progresso li accoglie quai discepoli per' istruirli, 
in fine da se gli scaccia quai ribelli perchè si ravvedano, 
c perché ravveduti ritornino al proprio seno. E potrà in- 
ferirsi da tutto questo che la Chiesa praticamente cosi 
facendo, dichiara di riconoscere il Pa^ia soggetto all’er- 
rore? Qual conseguenza più illegittima e strana ? 

6. Si che tale lo riconosce, ripetono gli.avversarii, 
e ben lo. danno a vedere i*padri coll’ opporre alle lettere 
pontificie le proprie sottoscrizioni. Soscrivono , é vero, 
i padri le lettere pontificie , non però in quanto emanale 
sieno dall’apostolica Sede , ma soltanto perché conformi 
si trovano alla tradizione , ai concilii , alla scrittura. E 
può da questo dedursi , eh’ essi sospettino poter quelle 
lettere non conformai’visi? Il motivo , per cui si congre- 
gavano quei concilii , era la più chiara* manifestazione 
della verità: Ui\>eriiasclarius enitescaVyW motivo adun- 
que , per cui doveano mostrarsi attaccati alle pontificie 
definizioni , altro essere non dovea , che la loro verità da 
essi riconosciuta. Se infatti i concilii dichiaralo. avessero 
di accettare le decisioni dei Papi per xiò soltanto , che 
dall’augusta Sede procedevano del successore di Pietra; 
non avrebbero fatto di tale accettazione caso veruno gli 
eretici , i quali non potevano ignorare cKe quelle deci- 
sioni procedevano dalla santa Sede , e non ostante prose- 
guivano a vomitare con non minor libertà i loro.errori, 
ed avrebbero attribuita l’infame nota di adulatori a lutti 
. que’ padri , e per fino ai Vescovi, che sottomessi vi si fos- 
sero ciecamente. Quindi è , .che il gran Pontefice san 
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lieone , scrivendo a Teodoreto , protesta essere questo 
l’oggetto , che lo mosse a convocare il concilio Calcedo- 
nese. Ammirino invece i novatori la perfetta corrispon- 
denza tra il capo e le membra di questo mistico corpo 
di Cristo, che, costantemente animato da un medesimo 
spirito , conservò sempre , e sempre conserverà inaltera- 
bile l’armonia delle varie sue parti. Parla il capo, sta- 
bilisce il punto dell’ universale credenza , propone le su- 
blimi verità della cattolica fede, fa nolo l’errore, condan- 
na dal Valicano gli erranti ; questi resistono , lui anzi ac- 
cusano di eresia , vibrano contro il suo tribunale i più 
fieri colpi del loio furore: levasi il ceto dei sacri pastori, 
i quali la verità del giudizio, e l’equità della condanna 
nella più splendida forma dichiarano : al loro capo indi- 
visibilmeute congiunti protestano , che non l’ ignoranza 
gl’ inganna , non il partito li trae , non l’ adulazione gli 
stimola , non l’interesse gli accieca , ma la sola verità li 
costrigne ad ammettere e venerare gli oracoli , che per 
bocca del Pontefice ha pronunziati san Pietro. E sarà 
questo un negare la di luì in&llibìlità? Ma .... non li 
muove l’autorità. E P autorità , rispondo, li muove , e 
la verità insieme , potendo ciascun fedele afiermare , che 
abbraccia le definizioni della medesima Chiesa , perchè 
sono vere, conformi cioè ai concilii, alla scrittura, ed ai 

I )adi-i, La diiferenza passa fra il crederle ed il riconoscer- 
e ; crede il fedéle vere quelle della Chiesa , tali ricono- 
sce il concìlio quelle del Papa ; ma sì quello, che questo 
vien sempre mosso dalla verità. Ora il concilio , pegU 
esposti fini convocato a trattare di nuovo la causa non 
può non indicare questo motivo della sua adesione alle 
decisioni pontificie ; poiché altrimenti renderebbe con 
un solo atto sospetta agli eretici l’antecedente serie di 
tanti esami , dispute e-disc\issioni. La sottoscrizione è il 
risultato di lutto questo. Se si appoggiasse alla sola au- 
torità, pensando i novatori , che ad essa non debba ce- 
dere se non r ignoranza e l’ adulazione ; si darebbero a 
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credere facilmenle , che i padri fossero stali da queste 
guidali anche nelle anteriori ricerche ; sicché con quello 
stesso animo essi soscrivono , col quale istituirono l’ esa- 
me. Ma questo esame non reca veruu pregiudizio aH’in- 
fallibilità pontifìcia; dunque neppure la forinola delie 
sottoscrizioni. Converrebbe adunque che gli avversarii 
ci provas.sero ad evidenza , che potrebbe il concilio non 
ritrovare nelle lettere dei Pontefici la perfetta uniformità 
colle regole della fede : lo che non polrauno fare giam- 
mai, non putendo dal fatto di averveb ritrovata inferirsi 
per modo alcuno che avrebbero potuto non ritrovarvela. 

7.. Non sono dunque i Vescovi nel concilio giudici 
della fede? SI , che lo sono. Ma .... dov’è la libertà di 
sutTragio , se non possono non accettare i giudizii papali? 
A questa ridicola diilicoltà rispondono alcuni , che il Pa- 
]ia convocando, o permettendo che si convochino i con- 
cilii sopra articoli già da esso definiti , sospende in certa 
guisa la propria definizione, considerandosi essa perciò, 
come se emanata non fosse , acciò giudichino i padri : 
come avvenne nella causa di Nestorio. Non hanno certa-, 
mente gli avversarii con che solidamente soddisfare alale 
risposta ; ina io gli stringo cosi , usando delle loro mede- 
sime armi. È infallibile il concilio? Rispondono concor- 
di che sì , quando rappresenta la Chiesa universale. Dun- 
que non jiuò sottoscrivere all’errore; dunque in ciò non 
c libero, ed è tullavolta vero giudice; rulliaio adunque 
di giudice infallibile , non che esigere , esclude anzi que- 
sta libertà. Benché dunque non possa non riconoscere 
nelle definizioni dell’ apostolica Sede la verità , nulladi- 
lueno pronunzia un vero giudizio nell’ abbracciarle, a[>- 
punlo perché riconosce in esse la verità , e la propone 
a’ fedeli con auloi ilà di farla abbracciare : ed ecco il dog- 
ma iufallibilmeule proposto dal Papa, ed infallibilmente 
dal concilio riconosciuto : ecco il concilio vero giudice, 
cui competesi il poter asserire a tutta ragione : f^huin 
est Spivitui sanato^ et iiobis. lira infallibile il giudizio 
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di Pietro nel Concilio di Gerosolima , e dovca infalllhil- 
mente la sua verità da tutto riconoscersi il collegio apo- 
stolico; erano infallibili i sopraccennati giudizi! della 
Chiesa , i quali nuovamente riprodotti vennero nei con- 
cili!. Come? non si giudica un giudizio , se non da un’au- 
torità superiore. Sì ; ma se non si giudica lo stesso giu- 
dizio, si può ben giudicare il suo oggetto, prescindendo 
dal giudìzio medesimo; nè ripugna , che una cosa stessa 
si assoggetti a più giudizi! , senza che siavi tra questi or- 
dine di dipendenza : ed è bene di farlo , quando uno dà 
air altro , se non forza, maggior lume almeno. Se dun- 
que, anche supponendo cogli avversarii, che il concilio 
sia infallìbile senza il Papa , l’essere il concilio vero giu- 
dice non pregiudica all’ infallibilità del Pontefice; molto 
più ciò avrà luogo rapporto ai singoli Vescovi compo- 
nenti il concìlio medesimo , ai quali , benché giudici , 
non compete un tal privilegio. Chi li obbliga , chi lì co- 
strìgne a sottoscrivere le lettere pontificie? Nessuna for- 
za esterioie per certo. Dunque sono liberi, e ben io di- 
mostra la resistenza dei refratlarii. Dicesi , che li costri- 
gnerebbe il sapere , che , non soscrivendo , annoverali 
verrebbero tra gli eretici ? Ma ciò non toglie assoluta- 
mente rindifl’erenza di giudizio sopra ogni punto di dot- 
trina , che prendono ad esaminare. Pretendono forse i 
novatori , che aver debbano una tal libertà , per cui pos- 
sano e non sottoscrivere e venir insieme considerati nè 

E iù , nè meno cattolici ? Ciò loro si nega : nè questa li- 
ertà é una chimera , stando ad essi 1’ eleggere di farsi 
risguardare o come cattolici , o come eretici , ma non di 
comporre 1’ uno cou 1’ altro. Ecco dunque 1’ esame , le 
sottoscrizioni , il giudizio che fanno i concili! : ecco l’/n- 
superabile argomento che ne traggono gli avversarii. 
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Si esaminano i detti del Concilio e il fatto di Ono- 
rio , dimostrando inconcludenti sì quelli , che questo 
contro r infallibilità del Papa. 

I. Richiede il buon ordine, che all’ antecedente 
succeda questo capitolo , perchè con uguale sicurtà ci si 
obbiettano come decisivi i detti di alcuni concilii , e spe- 
cialmente del Concilio V , nella causa dei tre capitoli , 
e la scomunica fulminata dal sesto contro di Papa Ono- 
rio. E quanto al primo, ecco le parole dalle quali pre- 
tendesi trarre argomento invincìbile contro rinfallibiliià 
pontificia, Nec enim , così parlano que’ padri , nec enim 
potest in communibus de fide disceptationibus aliter ve- 
ritas manifestari , cum unusquisque proximi adiutorio 
indigeat (i). Or da queste parole crede il Le-Gros di 
poter argomentare così . Haec autem ideo dicebant pa- 
ires^quod Vigilius summus Pontifex ,qui Urne Costan- 
tinopoli erat , recusasset in sfnodum venire , pollìcitus 
se suam sententiam seorsim esse scripturum; ergo sen- 
tiebat Concilium V fidei quaestiones a solo Pontifico 
nec debere , nec certo posse definiri. Revera hos patres 
audet erroris in facto accusare pater Petitdidier, ch’e- 
gli perciò cerca di screditare colla solita arte maligna di 
dipingere i difensori delle pontificie prerogative , come 
prezzolati da Roma. 

a. Se per altro il nostro teologo non fessesi conten- 
tato di leggere in qualche autore suo partigiano questo 
testo e la sua interpretazione , o smembrato non lo avesse 
dal contesto senza rintracciarne il senso genuino , me- 
diante l’esame della storia di quel Concilio ; giudicando 
rettamente , inferito ne avrebbe , che non solo ivi non si 
nega rinfallibiliià del Pontefice , ma che invece ne resta 
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essa autenticata. Ecco in fatti le circostanze , nelle quali 
que’ padri parlarono (i). Ritrovandosi Vigilio Papa in 
Costantinopoli per la celebrazione del sinodo , non volle 
ad esso intervenire , onde non esser costretto o a soffrire, 
che Eutichio , Vescovo Costantinopolitano , precedesse 
ai Vescovi Alessandrino ed Antioebeno , contro l’espressa 
volontà di Leone , che aveva annullato il canone aS del 
Calcedonesc , in cui si dava una tal prenàinenza al Ve- 
scovo della nuova Roma, o a disgustare , noi soffrendo^ 
rimpcratore , lo che avrebbe tutto disordinato il Conci- 
lio. Viene ggli invitato , pregato , ed eccitato coJl’esem- 
])io degli Apostoli stessi , e dei quattro primi concilii , 
ad intervenirvi; ed egli ricusa. S’interpone l’imperato- 
re , e Vigilio persiste nel suo riButo : nè dice già che il 
Concilio giudichi da se solo , ^ che darà egli il suo as- 
senso alle di lui determinazioni ( il che potrebbe favo- 
rire gli avversarli); ma bensì che saprà da se esaminare 
la causa , e porvi il termine definitivo. Ecco adunque 
sulle prime un chiarissimo monumento d’ infallibilità e 
supremazia- per parte del Papa , .riconosciuto dal medet- 
simo abate Tosiui (a). Certamente che , se un altio Ve- 
scovo qualunque ricusa.sse in cotal guisa di entrare in 
concilio, non vi verrebbe tanto replicatameute invitato, 
nè con tanta istanza supplicato, e scongiurato; ma piut- 
tosto verrebbe fulminato colle censure , che ai nemici 
si devono di quella universale tranquillità , che forma 
r oggetto primario dei concilii. 

3, O il Concilio pertanto credevasi superiore , o • 
inferiore a Vigilio. Se supei-iore , nè avesse però, giudi- 
cata necessaria la sua presenza; a che trattarlo, resistente 
ed ostinato , con tanto onore e rivèienza , pria di assu- 
mere un’aria di autorità? a che tanto affaticarsi per in- 
durlo a recarsi al Concilio, quasi che nulla potesse senza 


(i) Baile , Summci Concil. 

CstJ Ist. del Gians. l. 3^ p, /aa. 
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di lui Icgiltimamenle concliiudcrsi? a clic addurre, ou- 
de autorizzare le proprie defiuizioui , il di lui aiitecedeiile 
consenso , tam sine scripto , qiiam in scriptis (i)? Que- 
sta deferenza al Pontelice non può certamente conciliarsi 
colla persuasione della superiorità del coucilio , so dir 
non vogliamo , che esso in caso sì urgente , ed a suo cre- 
dere pericoloso cotanto, trattandosi di assicurare la fede 
del Calcedoncse depravata nei tre capitoli , che si*anda- 
vano ]>er ogni dove spargendo , abbia lasciato di usare 
della sua autorità ; il clic non si può asserire senza far 
torto al Concilio medesimo. Che se risgnardavasi come 
inferiore ; di qual forza poteva usare contro di lui , che 
pretendeva di dar solo 1’ autorevole sentenza , senza in- 
tervenirealConcilio,allin di trattare in comune la causa? 
Quindi è , che facendola Vigilio da infallibile c indipen- 
dente, gli risposero i padri; Licei Spiritus Sancii gra- 
tin et circa singulos jépoUolos abundarel , ut non in- 
digerent alieno consilio ad ea, quae agetula erunt; ncn 
tanieii aliler voluerunt de eo , quod movebatur . . . de- 
finire , prhisquam communiter congregati etc : quasi di- 
cessero , che la sua infallibilità non lò dispensava dall in- 
tervenini ; come non se’ ne credeva dispensato alcun 
Apostolo, sebbene infallibile; essendo il mezzo da con- 
vincere gli eretici , il manifestar loro colla maggior evi- 
denza la verità , svolgendo le scritture , pesando la tra- 
dizione , c ribattendo i loro sofismi : il che far non po- 
trebbe egli solo, tuttoché non soggetto ad errore, senza 
il concilio, in cui scambievolmente si comunicano i pro- 
prii lumi : Nec eniin potest in conimimibus de fide di- 
sceptationibus aliler veritas manifestari : non dice defi- 
nirla ma semplicemente nianfestari. Parlano adunque 
nella su])posizione dell’ infallibilità ; non argomeutano iz 
fortiori; ond’é ,che lo stesso Tosini confessa, essere stala 
in credilo grande oltre ogni credere appresso tutto il 
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mondo Vautorità pontifìcia ai tempi di Vigilio (i). Dal 
che vedano gli opponenti , come questo loro degno col- 
lega considera un argomento di venerazione eccessiva 
verso il Papa , ciò che essi ci porgono qual monumento 
d’indipendenza dal medesimo. Si accordino fra loro : che 
io non ne assumo l’impegno. La contraddizione è trop- 
po evidente: essenziale carattere dell’impugnato sistema. 

%. Se il detto del Concilio V non contraddice alla 
pontificale infallibilità , anzi piuttosto la conferma ; non 
maggiore vantaggio trar possono gli avversarii dal fatto 
di Onorio , da cui si avvisano riportare perfetto trionfo. 
Nè , per loro toglierne il vanto , dirò col Bellarmino , e 
col Baronio essere stati falsati gli atti del VI Concilio.da 
Teodoro Costantinopolitano , il quale cancellato vi ab- 
bia il proprio , ed inserito in sua vece il nome di Ono- 
rio; nè dirò, oltre che cogli stessi, con Tannerò, Deca- 
no , Petavio , ed altri molti , che siasi il Concilio potuto 
ingannare nel fatto (a); nè finalmente dirò, che Onorio 
fu condannato qual eretico formale.bensi , ma come dot- 
tore piùvato (b) : dirò unicamente , che venne egli sco- 


Cl) hoc. cit. p- 121 - 

■ (a) K torto rioorrono al Bellarmino e al Baronio i nova- 
tori -, per sostenere colla loro antorità le proprie massime della 
fallibilitk della Chiesa nei fatti dottrinali. Imperciocché pensa- 
no questi teologi ed ìstorìografl , che ciò sia avvenuto ex falsa 
inforrnatione y non adunque in conseguenza di un esatto giuri- 
dico esame. 

("bj Che le lettere di Onorio non fossero dogmatiche de- 
cisioni , si prova , I . perchè in esse nulla si definisce precisa- 
mente , e direttamente nè contro 1' eresie , nè contro la fede , 
altro non facendosi , che imporre un silenzio alle parti , lo 
che è lo stesso che dichiarare di. non voler decidere cosa al- 
cuna ; laddove nelle decisioni dogmatiche positive , si determi- 
na segnatamente il punto da credersi ; z. perchè non sono di- 
rette a tutta la Chiesa ; 3. perchè non le rivesti il Pontefice 
di tutta la sua autorità, non essendosi sottoscritto ad esse, ma 
all’ Etlesi : 4- finalmente, perchè solo qiiarant'aiini dopo, al 
tempo cioè del Concilio , estratte si videro dall’ archìvio della 
Chiesa Coslantiuopolitana. 
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mùnicato come eretico, non però formale, ma soltanto 
indiretto ; per avere cioè colf intimato silenzio fomentato 
Tempio monotfclismo. Non mi potranno in questa inter- 
pretazione tacciare o d* insussistenti distinzioni ridicole, 
come accusasi dal Guadagniui il Bolgeni , o di seguace 
degli autori di partito; non appoggiandomi che alT.au- 
torìtà di quelli , i 'quali non possono essere sospetti di 
adulazione verso T apostolica Sede. Tale è Natale Ales- 
sandro , il quale dopo aver esposte le ragioni di così giu- 
dicare ; concludamus itaque , dice , Ilonorium a sexta 
sjnodo damnatum non fuisse ut haereiicum , sed ut 
haereseos et haereticorum fautorem^'utque fèum ne-' 
gligentiae in illis coercendis : tale c il supposto Bòs- 
suet,.il quale confutando i suddetti Bellanniuo.e Bàro- 
nio ragiona così : Quid autem iniqui est in decreto sjr^ 
nodali ? Nempe inquiunt { i due porporati): Hónorius 
non e rat monothelita» Quid tum postea? quasi kaere- 
tici tantum , ac non etiam haereticorum jautores de- 
fensoresque damnentur ( 2 ): tale h THerminier ; il quale 
risponde agli avversarli colla seguente distinzione: Con- 
dia patres Ilonorium damnaverunt ut haereiicum con- 
niventia et patrocinio ^ concedo; dogmate et scientia , 
nego (3); adducendo T autorità de’ padri !e scrittori con- 
temporanei , che gli attribuiscono questa colpa soltanto, 
e che più di ogni altro la mente pgleauo conoscere del 
concilio. Infatti Leone II , che Io confermò , se stato fosse 
Onorio scomunicato come formale eretico , non avrebbe 
addotto per causa della scomunica la seguente : Quia 
Jlammam haer etici dogmaiis non , ut decuit apostoli- 
cani aucioritateni , incipientem extinxit , sed negligen- 
do confovit (4)* Dove è da notarsi quell’ apostolicam 


(t) Sacc. 8 . diss. 2, prop. 3 . 

(2J Defemio eie. t. 2, p. 3 , /. 7, e 26. 

De. Incanì. App. de. Honorii seni. 
(jjJ II piai, ad Episcqpòs Dispari. 


CAPO XVf. 


Gn 

auctnritaiem ^ invece di apostolicam sedein. Non disse 
sedetn^ nel qual caso potrebbesi in qualche maniera in- 
tendere la dottrina, intorno a cui soltanto versa l’ infal- 
libilità ; ma auctorilutem , perchè quàsi dimentico della 
sua assoluta autorità di reprimere gli eretici , lasciossi 
da essi , e dall’ imperiale violenza da cui erano protetti, 
intimorire nel modo più vile ed indegno , a segno di loro 
concedere il ricercato silenzio sopra l’una o le due ope- 
razioni in Cristo. E come poteva lo stesso Leone , nel- 
r atto medesimo di confermare il concilio , scrivere al- 
r imperatore Costantino Pogonato in faccia al concilio 
medesimo , che Onorio fu condannato , solo perchè hanc 
^ipostolicam Ecclesìam non àpostolicae traditionis do- 
ctrina illustravit , sed profana praedicatione imrpacu- 
latam maculari PEBMISIT ? 

5. Ma a che servono, si dirà, tante testimonianze 
contro l’evidenza delle conciliari espressioni? Dimostra- 
no bensì l’altrui , ma non la mente del concilio. Esso 
nella medesima forma gli eresiarchi condanna ed Onorio, 
c niente distingue ; dunque se una è la pena , uno è il 
delitto. Niente distingue? Vediamolo. E prima si rifletta, 
che nel caso nostro, essendovi autori contemporanei, o 
immediatamente posteriori, cui non poteva esser ignota 
l’intenzione di quei padri, i quali senza loro opposizione 
testificano o suppongono non essere tale intenzione quella 
di dichiarare il Pontefice formale eretico; basta che la 
formola della condanna non escluda questa distinzione ; 
e ciò tanto più se sembri essa richiederla. Così è.* il me- 
deymo imperatore : che nulla oppose alla lettera scrit- 
tagli da Leone nel suo editto posto dopo l’ottava azione, 
distingue Onorio dagli altri eretici : jdd hnec et Hono- 
rium , horum haereseos in omnibus f autorem , concur- 
sorem , atque conjìrmatorem. Anzi lo stesso concilio fa 
la medesima distinzione; poiché , avendo già condannati 
gli autori , cd i difensori formali deU’eresra , scomunica 
a parte il Pontefice, non confondendolo cogli vXlsy.^na- 
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ihematizari praecjpimus Honorium , eo qaod inventa 
mus ^ per séripta qnae ab eo facta sunt ad Sergium^ 
quia in omnibus eius mentem secutus est , et impia dog^ 
mata confi rmavit (i). Fautore adunque , cooperato- 
re , confermatore del monotelismo chiamalo Gostahli- 
^no ; il concilio lo anatematizza separatamente , addu- 
cendo per ragione della scomunica , perchè nella sua 
lettera a Sergio , in omnibus eius mentem secutus est ; 
vale a dire , perchè condiscese alle sue ricerche, alle sue 
mire, alle sue intenzioni, benché non ne sapesse lo sco- 
j)0 , essendogli stato celato il rriislero dell’, eresia sotto 
il velo di uno zelo ortodosso, e perchè cònfermò)! 
pie dottrine coll’ imposto silenzio. Non vuoisi ammettere 
questa spiegazione? Perchè dunque soggiugtìe il concilio: 
et impia dogmata confi rntavWi Se Tessersi uniformato 
alla mente dì Sergio significasse aver lui abbracciale le 
sue eresie; era superfluo Taggiugnere , che confcrmò^gli. 
empii suoi dogmi. Ghi abbraccia l’eresia, cpLfattò suo 
la conferma; laddove si può, per incauta condotta , In- 
direttamente confermarla , senza érror d’ intelletto’ , e 
quindi senz’ abbracciarla. Gon qual fondamento pertanto 
si pretende , che il concilio abbia di condannare^, 

come formale eretico, il Pàpa?ma questa interpretazio- 
ne era necessaria ai novatpri per dimostrare lungi dal 
concilio il credere infallibile il Pontefice , ed autenticare 
ad un tempo con questo esempio Terrroneo sistema della 
infallibilità della Chiesa nei f^tli dottrinali. È per altro 
provata ineseguibile T impresa , senza neppur bisogno tli 
ricorrere alla professione di fede , che in faccia alla Chiesa 
facevano gli eletti romani Pontefici , scomunicando in 
essa auctores novi haeretici dogmatis , etc. una cuòi 
llonorio*, qui pravi s eorum assertlonibus sileniiiiìn ini’- 
pendit. Se gli avversarii pretendono che la voce eretico 
debba prendersi sempre in senso si stretto , da non si- 
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gitìfìcare giammai se non cliiiì reo di eresia formale , ri- 
corderemo loro Teogni ed Eusebio di Nicomedia nel 
Concilio Niceno, Teodoreto e Giovanni 5 éc. nelCalce^ 
donese , riportati dal Bolgeui ; e vedranno , che general- 
mente si appellano cosi anche i fomentatori , ed i non 
manifesti oppugnatori dell’ eresia (a). 


fa) Non può qui non sorprendermi la malignila del Giia- 
(lagiiini. Dimostra il chiarissimo Bolgeni , essere costume della 
Chiesa di chiamare eretici gli stessi fautori dell' eresia , e con- 
dannarli alla medesima pena cx)gli eretici formali ( Fatti domm, 
c, prop. 6 ) : rendendo cosi ragione dell’ essere stato con- 
daimato come eretico Onorio ( iV. 55 ) , cioè « perchè coll’im- 
»• porre che egli fece silenzio sulla questione allora insorta, e 
» col non volere che si predicasse nè una operazione , uè due, 

» egli prestò gran fomento all’ eresia » , e provando tale e non 
altra essere stata la mente del concilio. Ora dii non vede re- 
stare in questa ipotesi salva 1’ infallibilità. del Papa , nè pre- 
giudicata quella ddla Chiesa nei fatti dommatici , potendosi 
' sostenere .cattoliche cattolicissime le lettere di Ouorio , sènza 
contraddire al concilio suddetto ? Eppore , chi il crederebbe? 
11 Guadaguini ,* non intendendo la dottrina di questo autore , 
o trasformandaia a suo grado per confutarla , dopo aver ri- 
portate le seguenti di lui parole : « E cosa chiara e certa , che 
. » Onorio non insegnò , nè approvò 1 ’ errore de’ moiioteliti , e 
» che fa anzi in quella «lettera una prbfession molto chiara del 
» dogma cattolico » , soggiunse: « si vorrà egli (il Bolgeui) 
)) dichiarare eretico? Cessi dunque dal prelenilete di mostrare 
» eretico chi non ammette per infallibile la CliJesa sul latto, 
» quando la venera come infallibile nella sua decision sul di- 
' » ritto ». Ecco adunque il Raziocinio di lui. 11 Bolgeni chiama 
eretico chi non condautia o .difendè come cattolici ' gli scritti 
dichiarati eretici dalla Chiesa ^ ma esso difende gli scritti di 
Oqorio 5 condannati per eretici dal concilio VI : egli adunque 
'dichiara eretico se medesimo. Non vuol essere tale? Confessi 
adunque , che basta riconoscere la Chiesa infallibile nel solo 
dogma. Si può dare stranezza maggiore? Aveva già il Bolgeiu 
prevenuto l’ argomento, riducendo'^i quanto egli insegna sa lai 
punto a questo: sono eretici quelli, ché sostengono scritti , Con- 
dannati eretici formalmente , concedo , indirettamente , nego. 

Ma ... le lettere di Onorio furono condannale eretiche indirei- 

». 
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U accettazion posterìsre , che dai novatori richiedesi 
per riconoscere legittimo ed ecumenico un Concilio^ 
ad altró'non valesse non a distruggere ogni sua au- 
torità nella Chiesa. 

I. Non 'si dà del sistema avversario confutazione ' 
più vittoriosa di quella , che spontaneamente risulta da « 
un ordinato confronto de’ suoi principii. Esso si distrug- 
ge da se medesimo’; tante sono le contraddizioni , che 
passo passo vi s’incontrano. Ciò poi , che più evidente- 
mente lo atterra , è l’ accettazion posteriore eh’ esso ri- 
chiede, onde riconoscere recumenicità e legittimità dei 
concilii. La condizione essenzialmente necessaria , che 
noi vi ricerchiamo , è la pontifìcia conferma , come la 
strada più spedita e sicura , per venire in cognizione , 
che in essi rappresentasi la vera Chiesa. Mediante tale 
conferma si manifesta l’unità, si assicura la fede, si ren- 
dono palesi i rèfratlarii : oggetti tutti , per i quali , al 
dire dei padri , fu istituito il primato. Si rende per tal 
via la ragione , per cui 1’ opposizion di Liberio annullò 
il concilio Ariminese , e quella di Leone 1’ efesio latro- 
cinio , ed il canone ventottesimo del Calcedonese ; e ge- 
neralmente si comprende, perchè dicesse un san Gelasio: 
yfpnstolica Sedes , quoniam non consentit , sola suh- 
movit; poiché, se è necessaria per la legittimità de’ con- 
cilii la pontifìcia conferma , qualora essa vi manchi , non 
VI si riconosce pér modo alcuno la voce e l’autorità della 

lamente , concedo ; formalmente , nego. Ed ecco rovinato il 
mostruoso edìGzio innalzato contro un autore cotanto beneme- 
rito della Chiesa. Da ciò apparisce maggiormente , quanta fede 
meritino gli aVversarii nell’ interpretazione dei padri. Ha gik 
deciso contro di essi il detto concilio; Haeretieorum proprium 
esse , cìrcumiruncatas patritm voces dejlomre. Son eglino in 
fatti altrettanti Macarii. 

Ceppell. Voi. II. -5 
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Chiesa. I\Ia ben accorgendosi i .jTwderni novatori , die 
r ammettere nel Pajia questo diritto sarebbe lo stesso 
che confessarlo infallibile; fanno ogni sforzo per rapirci 
un COSI decisivo argomento, riducendo le pontificie con- 
ferme a sole conferme di testimonio , che ivi siasi pro- 
ceduto col debito ordine , e stabilendo in vece per nota 
essenziale di un autorevole concilio 1’ accettazione della 
Chiesa universale; senza avvedersi , che il far dipendere 
la nostra sommessioqe alle conciliari definizioni da que- 
sta condizione , è poi lo stesso , che il ilon ammettere ve- 
ruu supremo determinato tribunale nella Chiesa. Con- 
seguenza orribile per qualunque cattolico, e forse avuta 
in mira , almeno jicr ciò che risguarda là dottrina , dai 
nemici della giurisdizional juimazia. Imperciocché se* 
la Chiesa univei’sale autentica colla sua accettazione mi 
concilio : potrà sempre domandai-si ,’ se questa Chiesa 
comprende anche i difensori delle dottrine da esso pro- 
scritte , ovvero gli esclude. Se li comprende; ne risulta 
la regola : Non sarà mai ricevuto |)cr legittimo ed ecu- 
menico un concilio, quando prima non loaccettinoezian- 
dio i difensori deU’eresia , e quindi quando prima non si 
ritrattino ; nella qua) ipotesi non si avrebbe più verun 
concilio ecumenico. Se poi gli esclude; ne risulta l’altra 
regola : Un concilio sarà legittimo ed ecumenico , quan- 
do ad esso si assoggettine lutti quelli , che ammettono 
la sua dottrina : ed in questa ipotesi , ecco già legittimi 
ed ecumenici ed il latrocinio di Efeso , ed il conciliabolo 
Foziano: ecco legittimi ed ecumenici il Fiorentino , ed 
il Laleranese V , sebben {wr tali non li riconoscano gli 
avversarii. Si dovrebbero adunque ammetter nella Chiesa 
concini fra loro contraddiltorii , non mancando a veruno 
sostenitori e seguaci. E questa precisamente 1' unità so- 
gnata dai moderni novatori. 

a. E poi qual ragione , io dimando , possono essi 
addurre per escludere i refraltarii dal diritto di prestare, 
o negare liberamente un autorevole assenso, cioè di ac- 
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celiare o non accetlare.un concilio? Forse percliè non 
sieiio più nella Chiesa? non formino più con èssa un sol 
tribunale? E perchè ? Sono essi stali da essa discacciati 
con un giudizio canonico ? Se prima di questo giudizio 
■» eglino ciano nella Chiesa , disputavano in essa , e avea- 
»j no in essa appoggi e partilo » (i) ; quando potrà il 
giudizio , che li condanna , dirsi canonico ? Quando fu 
accettato, rispondesi, quel concilio dallaChicsa dispera. 
Dunque neU’atto della sua emanazione non ancora si te- 
nea per canonico', dunque prima che la Chiesa univer- 
sale lo accettasse , non erano per anco i refrattarii cano- 
lìicamente cacciati dal seno della Chiesa ; dunque forma- 
vano una parie , benché morta , di essa ; entravano dun- 
que a costituire la sua universalità dunque era necessa- 
ria anche la loi*o acccttazione. Se non si concede questa- 
conseguenza, ne derivano altre molte, risalendo con passo 
retrogrado alle antecedenti. Dunque non componevano 
una parte della Chiesa ; dunque erano stati cacciati dal 
suo seno; dunque il giudizio contro di essi era canonico^ 
tosto che fu pionunziato ; dunque la sua canonicità era 
anteriore all’accettazion della Chiesa universale ; dunque 
doveaai tenere prima di quésta accettazione come legit- 
timo ed ecumenico quel concilio; dunque, se anco tutti 
gli altri Vescovi dispersi avessero contraddetto al mede- 
simo , lungi dal non doversi più ammettere per tale , 
avrebbesi dovuto cacciare loro stessi dal gen della Chiesa. 
Ci diranno ora , che il contrassegno della ecumenicità e 
legittimità dei concilii consiste in questa accettazione , 
mentre ài contrario il non accettarli è il contrassegno 
deir eresia ? Basta , rispondono , che vengano accettati 
dalla parte più sana. Ma per tale non può qualificarsi 
questa parte , se non quanto alla dottrina che professa o 
rigetta , e che supponesi ancora controversa , o almeno 
non ancora irrevocabilmente definita. Potrebbe almeno 


(t) Teol. Piac. letti .3, p. it)5. 
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bastare che venissero accettati dalla luassima parte ? 
Neppure , poiché , come abbiamo altrove veduto , vo- 
gliono essi , che quella universalità , la quale forma mia 
regola certa , abbracciar debba il più piccolo , e il piU 
gran numero. Dunque ci determinino una volta da chi 
debbano V’enire accettati ; altrimenti non si potrà rico- 
noscere precisamente il tribunale , alle cui definizioni 
uniformar convenga la nostra fede. 

3. Oltracciò , posta la necessità dell’ accettazione 
posteriore della Chiesa dispersa, perche un concilio possa 
dirsi legittimo ed ecumenico, egli è certo, che i Vesco- 
vi di questa Chiesa non debbono dichiarai-si nè a favore, 
nè contro di essa senza cognizione di causa. Converrà 
adunque che sìa essa piecedula da un esattissimo esame 
sopra la libertà , scienza , equità dei padri componenti 
il concilio , sopra il buon ordine osservatosi nella sua ce- 
lebrazione , sopra la libertà accordata agli opponenti di 
esporre le loro ragioni , e 1’ ascolto loro prestato , non 
che sopra ledisputazioni da ambe leparti,e sopraquanto 
di più richiedono i novatori. Ma chi non vede il perfètto 
Scetticismo , che per tuttti i fin ora celebrati concilii 
s’introdurrebbe, se senza un tal esame non si dovessero 
avere in conto di legittimi ed ecumenici? Non si potreb- 
be in fatti sempre fondatamente temere , che i Vescovi 
della Chiesa dispersa , per difetto di questo esame , 0 di 
autentici monumenti , abbiano riconosciuto legittimo 
ed ecumenico quello che tale non era , o non abbiano 
ammesso quello che era tale realmente ? Conseguenza 
tanto connessa coi priucipii avversarii , cl|e lo stesso Le- 
Gros non può far a meno di riconoscerla : Tam.possunt 
plerique Episcopi decreto erroneo subscribere , quam 
f>ro oecunierùco habere concilium , qtiod non est oecu~ 
tnenicum, adeoque et prò legitimo decretum'talis con- 
cila,, quod legitimum non sii, aul reiicere concUiwri , 
quod fuerit mips a oecumenicum\ eiusqiie decreta (i). 


(i) Ve Veci. pag. ^53. 
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Non più si darebbe adunque eresia ; e se pure si desse , 
la si darebbe per sola dabbenaggine di quegli eretici , 
die volessero difendere i proprii errori , e riconoscere 
insieme ecumenico il concUio che li condanna , conchiu- 
dendo, essere fallibile la stessa cattolica Chiesa; invece 
di negare di quel concilio l’ecumenicità, e inlauto spar- 
gere liberamente le loro dottrine , protestandosi pronti 
a ritrattamele , quando verrà accettato dalla Chiesa uni- 
versale, cui hanno ancor essi il diritto di apparteùcre. 

Dir potrebbe adunque ogni. Vescovo: Il concilio non si 
tiene per ecumenico , se prima non abbiasi l’ unanime 
consenso. delia Chiesa diffusa ; questo poi non puòesser- 
vi , se io , se la mia Chiesa , se la mia provincia nón vi 
acconsenta : e se anche la maggior parte per tale lo ab- 
braccia , e vi si sottomette; chi mi assicara , che non ab- 
bia errato nel fatto, o nella dottrina? Ed ecco resi inef- 
ficaci gli anatemi , annullata 1’ autorità dei concilii , in- 
decisa la lède , rovesciato il tribunal della Chiesa , ed 
aperto il campo ad ogni errore : ecco trionlare 1’ eresia 
per tutto l’universo cattolico: eccoci alla dura necessità 
di combatterla coi raziocina , unico mezzo che rinaar- ^ 
rebbé per dimostrar l’equità delle conciliari definizioni: 
ed ecco in fine il principio e la base dalla nostra creden- 
za , la sola ragione. Sono queste le conseguenze , ebe ne- 
cessariamente discendono dal sistema dpi novatori , mal- 
grado il vanto che si danno di esaltare l’ autorità della 
Chiesa , volendo che sola debba guidarci nelle vie del- 
la fede. 

4- E che il vero io dica , eccone un altro argomen- 
to. Non fanno essi consistere nell’ unione , o totalità dei 
pastori la vera forza legittima di una dogmatica defini- 
zione? Non richiedono che questa totalità accetti il cou- 
cilio, onde riconoscere in esso la voce e l’autorità della 
Chiesa ? Si certamente : ciò essi insegnano dalle loro cat- 
tedre, ciò essi divulgano coi loro volumi. Dunque nes- 
suno abbraccierà una dottrina , accetterà un concilio , 
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per autorità tiella Chiesa universale. Perciocché suppo- 
niamo che questa totalità comprenda mille Vescovi. Per 
formare la Chiesa , e quindi avere una irrefragabile au- 
torità, d’uopo sarebbe che fosse completa, cioè che tutti, 
nessuno eccettuato , concorsi fossero questi Vescovi nel- 
Vabbracciare quella dottrina , nell’accettare quel conci- 
lio ; per conseguenza il primo , il secondo , il terzo , ecc. 
fino ai millesimo , avrebbero aderito ad una dottrina 
a un concilio , senza conoscere se vi fosse o non vi fosse 
l’assenso della Chiesa , e quindi pria dì aver certezza che 
quella cui aderivano fosse parola della Chiesa : quindi 
non avrebbero potuto assentirvi senza trepidazione ed 
ambiguità , per cui avrebbero anzi potuto ricusare l’as- 
senso proprio , e così far dal canto loro che rimanesse 
indecisa la verità dei cattolici dogmi (a). E che poi , se 
ogni Vescovo .ricusasse di essere il primo , onde non pre- 
venire la Chiesa ? Non si fa il numero i ooo , senza al- 
trettante unità , e senza che tra queste una sia la prima 
a contarsi; dunque non si ha l’accettazion della Chiésay 
se nessuno vuol essere il primo. Non si poteva dunque 
immaginare più sicuro espediente , per inalberare il ves- 
sillo della ragione sopra le rovine della caduta autorità, 
che insegnando , non doversi , Se non dopo universalmente 
accettato, riconoscere legittimo ed ecumenico il concilio* 

• 5, Forse dirassi che ai Vescovi , quai giudici della 

fode , competesi il diritto d’ istituire il già indicato csa- 
\ 

("uj E consueto ripiego dei novatori , per conservarsi il • 
nome di cattolici , il dire , che non ammettono questa o quella 
dottrina , finché non sia stata autenticata dall’ universale con- . 
senso. Con questo pretesto credette un riputatissimo Vescovo 
esimersi dallo spargere nella diocesi Tiasigne pastorale del Men- 
dozza contro 1’ ereticiili teorje , cioè per non essere stata per 
anche accettala dalla Chiesa universale. Intanto aspetta iuutil- 
mente la greggia , che alla fine risolvasi , o di aprirle un cos't 
ricco tesoro di splendidissime verità , oppure di dichiararle , . 
non contener eisa la vera dottrina della Chiesa, Nè l' nuo fi- 
nora- si fece , nè 1’ altro nè giatumai ai farà, 
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me sopra la celebrazione e le decisioni di ogni concilio 
anello ecumenico, e che non ne segue perciò eh’ essi non 
vadano soggetti all’autorità della Chiesa; perchè , risa- 
lendo ai tempi anteriori^ altro non cercano , se non qual 
fosse allora la dottrina della Chiesa medesima , per giu- 
dicare se sia ad essa conforme quella che fu definita dal 
concilio; nel qual caso , accettandola , vengono per con- 
seguenza a riceverla per 1’ autorità della Chiesa stessa ? 
Qual più insussistente cavillo? Ecco che ne seguirebbe, 
se si ammettesse. Ciascun Vescovo individuo ha qfesto 
diritto , essendo ciascheduno giudice della fede 2 ma chi 
giuridicamente può esaminare , non è responsabile ad al- 
cun tribunale, se pererrpre d’intelletto non trova la ve- 
rità ; dunque nessun Vescovo , che per errore di tal fatta 
non riconóscesse la legittimità ed ecumenicità del con- 
cilio , potrebbe venir separato dall’ ecclesiastica comu- 
nione ; poiché esserlo potr^>be sdiamenle , in quanto 
egli ricusasse di sottomettersi all’autorità della Chiesa da 
esso concilio rappresentata. Ora , avendo il diritto di esa- 
minare eziandio , se un concilio suHicienlemcnte da rap- 
presenti , cioè se esso sia o non sia il legittimo tribunale, 
cui debba sottoporsi , non può punirsi come disprezaa- 
tore dell’autorità della Chiesa, se giudica sinceramente, 
benché erroneamente , che quel concilio sufiicientemente 
non la rappresenta. Ed ecco come ogni Vescovo potreb- 
Tae impunemente rigettare i concilii ; ecco come potreb- 
be fingersi O' formarsi da se una Chiesa a proprio capric- 
cio , tale . cioè . in cui gli sembrasse ritrovarsi le sue 
dottrine. Non v’ha poi cosa più facile , qualora vogliamo 
aggirarci pcgli andirivieni dell’ antichità , quanto ó per 
forza delle prevenzioni, o per difetto ed oscurità de’ mo- 
numenti , dar corpo ad oggetti ideali. Nella Chiesa spe- 
cialiueiite , in cui per la sua. unità o perpetuità siamo 
dalla fede certificati , non distinguersi che di solo nome 
\ antica dalla moderna^ non dobbiamo giudicare del- 
l’una, che sul fuudameato dell’ altra: vate a dire , non 
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possiamo fare un atto di fede per Tautorità defla Chiesa 
antica, se non in quanto ci appoggiamo alla fede della 
Chiesa attuale, che ci assicura , tale essere stata la cre-> 
denza anche nei tempi passati : altrimenti , senza questo 
essenzial fondamento , il giudizio non è che umano ; e 

J uindi non potrebbe dirsi con verità , che un Vescovo, 
quale giudicasse indipendentemente da esso , proce- 
desse come giudice della fede , ed insieme come figlio 
ubbidiente della Chiesa , il quale alla sua autorità nel 
proprio giudizio si appoggi; senza di che potrebbe age- 
volmente prendersi per vera -Chiesa' autorevole quella 
che non lo fosse, 

6. Nè qui sì limita l’assurdo. Gli stessi fedeli, quanti 
essi sono , avrebbero il medesimo diritto di esaminare i 
concini, e potrebbero quindi sottrarsi all’autorità delia 
Chiesa dogmatizzante. Imperocché gli àvversariì eccita- 
no a questo esame generalmente ciascun fedele , tosto 
che lo informano dei motivi , pei quali si può prudente- 
mente dubitare , se sieno veramente legìttimi ed ecume- 
nici , ed i quali per conseguenza dimostrano necessaria 
l’accettazione posteriore fondata sopra un accuratissimo 
esame, Alii quidem , cosi l’ Opstraet , in dubium revo- 
cabunt , an si^iciens in concilio fuerit numerus Epi- 
scoporum , ut omnes orbis Epistiopos repraesentaret : 
ala , an Episcopi tales fuerint dignitate et emineniia, 
quales oportet esse in concilio generali , ut caetèri , qui 
absunt , censeaniur illis suas vices comrmttere : alii , 
an de Ecclesidrum , quarum Episcopi affuerurd , tra-’ 
ditione satis fuerunt instrucii, Disceptabunt alii an 
concilium convocatum fuerit legitime ; an convocati 
fuerint omnes orbis Episcopi ; àn in concilio omnia le- 
%itime peracta sini ; an satis mature discussa ei exa- 
minata ; an satis unamnii consensu decisa ; an satis 
libere ; an metus nullus sive a potestate saeculari , sive 
ab ecclesiastica incussus ; an vis nulla illata .^etc, ( 1 )\ 


(tj D'fs. 4- de condì, n. 6, 
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Deve adunque il f«>dele , onde non porre a pericolo la sua 
fede , esaminare ih ogni concilio tutti questi casi , in cia- 
scuno dei quali non più sarebbe esso legittimo ed auto- 
revole. Lo accetta , dirassi , la Chiesa , e tanto basta. Ma 
siccome può il concilio non adoprarc tulli i mezzi sug- 
geriti dall’ umana prudenza , per non tentare Iddio , e 
quindi può pure nelle enumerate guise divenire illegit- 
timo ; cosi chi ci assicura , che la Chiesa diflusa e pia- 
lichi tutti quei mezzi , e sia esente da quelle ditficollà 
nell’esame e giudizio sopra un concilio , dalle quali non 
lo era adunata nello stabilire i dogmi? Anzi queste si ac- 
crescono ; poiché ogni Vescovo è solo , maggiori sono per 
•lui gli ostacoli per ben procedere nella discussion della 
causa , più eilìcaci sono per esso gli umani riguardi , più 
facilmente l’interesse può dominarlo , ed intimorirlo la 
politica autorità. Se dunque volessero ( il che nè voglio- 
no, nè, senza contraddire a se stessi, possono volerlo) 
dispensare il fedele dall’esaminar la condotta del conci- 
lio definiente ; non potrebbero però dispensarlo* dall’ e- 
saminar quella della Chiesa accettante. La Chiesa , sì 
dice, è infallibile: dunque siam certi, che, quando ac- 
cetta un concilio , avrà adoperale eziandio tutte le cau- 
tele per non ingannare se stessa ed i suoi lìgliuoli': vi è ' 
impegnata la medesima Divinità. Tutto va bene: ma sic- 
come il conoscere se un concilio sia ecumenico e legitti- 
mo dipende da un rigido esame; così il conoscere se nelle 
Chiese accettanti debba ammettersi la Chiesa universale, 
dipender deve dall’ altro esame sopraccennato ; la qual 
cosa è tanto dillicile a praticarsi , che anzi per questo ap- 
punto necessarii si reputano i concilii. E quella dun- 
que e questi , se non nella dottrina , almeno certo nella 
loro legittimità , dall’ esame dipendono dei fedeli mede- 
simi. Sono essi dunque , al pari di ciascun Vescovo , 
giudici della propria fede , quanto lo sono circa il tribu- 
nale , cui debbono sottoporsi : nqn vi è dunque per essi 
autorità ; dunque neppur fede. Ecco le conseguenze della 
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richiesla accieUazione : toglier di mezzo ogni aiitorilà 
annichilare la Chiesa. Pei' contrario , parlando dalla sua 
Sede nelle conferme dei conciliari statuti e definizioni il 
Papa , tutti sentono la sua voce ,la/distinguono fra i cla- 
mori dei refrattarii , a tutti si manifesta 1’ ammirabile 
unione delle membra col capo ; nessuno jmò quindi te- 
mere , che quel concilio , andando congjunlo col romano 
Pontefice , non costituisca l’ immobile edifìzio fondato 
sulla pietra stabilita da Cristo per base delia sua Chiesa, 
e quindi in esso non riconoscere e venerare la Chiesa me- 
desima, ' ' 

CAPO XVlil. 

» 

Si esamina , se la condotta della facolta teologica dì 
Parigi nella causa del Montesson,«‘<z unniomimento 
della tradizione contro la pontificia infallibilità. 

Dopo di avere sol di passaggio , ed in istìle de- 
finitivo trascritti alcuni fatti del concilio Calccdonese ^ 
che esaminò la lettera di san Leone a Flaviano , e del. 
Costantinopolitano generale V contro Vigilio, e generale 
VI contro Onorio e dopo di avere in tuòno di trionfo 
apportate le testimonianze di Agostino contro i Donati- . 
sti , il Le-Gros crede superfluo di frugare nella tradizio- . 
ne di ben sette secoli intermedii altri storici o dottrinali 
monumenti , passando , mediante un salto si grande , al 
fatto di Moulesson nel secolo XIV ; qifesi che questo solo 
essere potesse suUiciente , onde manifestarci la fede dei 
sette secolh anteriori. Ma se nulla concludono in suo fa- 
vore i primi, molto meno può egli trarre alcun vantag- 
gio da questo , il quale anzi non sarà diflicile dimostrare 
essergli contrario , ove ben se ne considerino in ogni loro 
rapporto le circostanze , e si confrontino i testi con ma- 
tura ponderazione. Rendesi per tanto necessario il tesser- 
ne qui la storia , lo che farò brevemente , senza mai di- 
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partirmi da Natale Alessandro (i) , e dallo stesso Alila- 
ccse, che n’ebbe tanta parte. • 

' 2 . Condannati dalla Scolta teologica i4 articoli 

delle dottrine sparse dal Montesson , promise questi di 
rivocarli.; ma poi , essendo contnmace , venne accusato 
al Vescovo di Parigi Pietro de Ordeomonte , il quale ra- 
tificò la prima condanna. Il Montesson se ne appellò al 
Pontéfice Clemente VII, che allora sedèva in Avignone 
( benché non da tutti rìconoscinto per vero Papa ) , ad- 
ducendo , per eludere i seguiti giudizii , che sol/us apo~ 
stolicae Sedis est declarare, damnare^ et reprobate: 
et eorum quae tangunt fidem al solura romanam Pon~ 
iificeìn pertinet examinatio, et decisìo. Non oppónfifi- 
dosi es^ facoltà, come opporsi non poteva, rfl’ appal- 
lo, elesse in suoi deputati Pietro d’ A Iliaco, Egidio de 
Campis, e Giovanni de Navilla , per sostener le sue parti 
presso il Pontefice , che definitivamente confermando la 
censura della dottrina dei Montesson , lo condannò fi- 
nalmente alla carcere. Il d’Alliaco, conosciuta la frode' 
dell’appellante al Papa , e perciò trasporta'to dal suo zelo 
contro le nuoveteorie , non cheicontro l’ingiuria che dal- 
novatore faceasi a tutta la Chiesa negandole con quella 
proposizione ogni autorità 'di decidere in materia di fe- 
de , tutta concentrandola nel romano Pontefice , presso 
il quale sperava di ritrovare , mediante tale adulazione, 

® favore ; qualificò la detta proposizione ereti- 
ca e cflntràddittoria : Hoc continet manifestani haere^ 
siili , et est dictuni sibi ipsi repugnans : eretica , se s’in- 
tenda con essa di escludere la Chiesa universale* e di te- 
nere che nessun altro Vescovo sia giudice, nemmeno in- 
feriore e subordinato , della cattolica fede; poiché dalla 
scrittura e dalla tradizione -evidentemente deducesi, ad 
Episcopos catholicos pertinere^ auctoritate itidiciali 
inferiori et subordinata , ea quae sunt fi dei iudicialiter 

OJ Sacc. i3. di55, la, ‘ , 
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definire ( 1 ): contraeld iloria poi , perchè si adsolum ro- 
manum Pontificem periinet eorumquae sunt fidei exa- 
minatio et decisio , hoc ad solarn Sedem apostolicam 
nonpertinet: la qual distinzione per altro si è dimostrata 
vana ed insussistente (2). Ciò premesso, non sarà dif- 
ficile il provare i . che il giudizio deU’Alliacese sopra la 
proposizione del Montesson , in quelle particolari circo- 
stanze, non deroga airinfallibililà di Clemente: a.che da 
tutto il contento della dìsputa non si può con precisione 
raccogliere , qual fosse la dottrina di questo deputato so- 
pra un tal privilegio: 3. che qiiand’ anche potesse pro- 
varsi contraria , non ne verrebbe di conseguenza, che ta- 
le fosse quella pure della facoltà teologica : 4> finalmen- 
te , che non potrebbe questa risguardarsi come l’ organo 
dell’ universal tradizione. 

3. E regola necessaria ed evidente in ermeneutica , 
che, come dice sant’Ilario, Intelligentia dictorum ex- 
cttusis est assumenda dicendi ; poiché qpn di rado suc- 
•cede, che una medesima proposizione esprima nei pa- 
dri varii sentimenti, secondo i diversi fini , che li mos- 
sero a pronunziarla- Di-essa per tanto convienci far uso, 
acciò ben s! penetri la mente deirAlliacese. Volendo egli 
quindi combattere direttamente il Montesson , devesi 
•prendere la sua asserzione come diretta a negare ciò ch’e- 
gli asseriva. Ma egli intendeva di escludere i Vescovi dM 
diritto di decidere le questioni di fede , anche subordina- 
tamente , usando l’ espressioni , solius Sedii apostoli- 

eoe adsolum Romanum Pontificem. . . .etc.y 

ed ergendosi còsi contro il Vescovo di Parigi, e contro 
tutti quelli, che in qualche ihodo impugnavano i suoi 
principii. Dunque altro non intese di asserire il d’Allia- 
co, che non essere il Papa nella Chiesa il solo giudice , 
sebbene per altro fosse il supremo. Ecco il contesto del 

fi) Conci. 1 . 

(2) Vedi il Cap: g. 
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suo raziocinio : Licei , ci’ dice , non ad solnm Sedem 
apostolicam , vel ad solunt suminum Pnntijìcem perii- 
jieat caiisaruni /idei omninioda examinntio et decisio\ 
tamen ad ehis Sedem , sedentenique in ea sumnmm 
Pontijicein , pertinet causarum ìutjnsmodi suprema iu- 
risdictio ^ sen iudicialis dejìnitìo: dal che inferisce, che 
nè la facoltà teologica , nè il Vescovo Parigino si erano 
usurpata un’autorità incompetente; mentre definitiouem^ 
vel ordinaiionem tamquam inferiore ni pii sidiordinalam 
huic sancì ae Sedi^ et eius supremae ordinationi sup- 
posuerimt; c per conseguenza dejìniverimt et dectara- 
wriin't , quanliim in eis erat , cioè , salva semper in 
omnibus sanctae Sedìs apostolicae ordinatione , reve- 
renlia , et decere. Non può certamente venir usato un 
tale linguaggio , se non da chi nelle decisioni del Pon- 
tefice riconosce e venera un oracolo infallibile: oraco- 
lo , che termina ogni contrasto , ed ogni dubbio discio- 
glie: 01 acolo che riforma gli stessi vescovili giudizi! e 
gli annulla, se riconosce l’uapo richiederlo, non altro 
facendo i Vescovi che astrignere i loro sudditi ad oppo- 
silum non dognmlizandum , vel publice docendum in 
dioecesi, quousqiie per Sedem apostolicam vel sani- 
munì Pontìficem , aliter fuerit sententiaium et defini- 
tnm\ poiché la definizione del Papa, qui est universa- 
lis Episcopust ubique ohligat. Ecco il senso dell’ Allia- 
cese, da lui medesimo così evidentemente manifestato- 
ci: ecco convinto di erróre il Montcsson, e dimostrata 
là sua pertinacia: ed ecco ad un tempo nel Papa* rico- 
nosciuto uii diritto, che, senza la prerogativa dell’infal- 
libilità, non puossi concepire, quello cioè di pronun- 
ciare l’ultimo supremo giudizio nelle materie di fede. 

4* None l’ultimo, sento oppormisL, nè inap|[)ella- 
bile quel giudizio, che ivi al Pontefice si attribuisce, 
polendosi sempre , al dire dello stesso d’ Alliaco , in cau- 
sa Jìdei^ a romano Ponti/ice appellare ad Concilium. 
L’obbictto veramente ha una grande apparenza di for- 
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w ; tultavoUa è inconcludenlé , poiché frovansi nel di- 
scorso dell’ All iaccsc sparse tali incongruenze, da farsu])- 

1 torre fondataincnlc , che il calor della disputa, e lo ze- 
o che lo animava contro gli errori c la frode del Mon- 
tcsson , sovente lo trasportavano cosi, da non lasciargli 
luogo a riflettere al peso di ogni espressioiiic , ed a con- 
frontare fra loro le proposizioni* tutte che successivanien- 
te*j)ronuuziava. Eccone un saggio. Fa egli una cosa stes- 
'sa , in rjuanto all’ autorità , Sede e Pontefice, sì a quel- 
la, che a questo il diritto attribuendo di supremo giu- 
dizio: Àd Sedem^ sedeutemfjue in ea pertinet causa- 
rum huiusmodi suprema iurisdiciio , seu iudicUiìis de- 
Jinilio] c; quousque per S edam apostolicam vel sum- 
miim Pontijlcem aliter^ eie. Eppure il Le-Gros, con 
tutti i suoi seguaci , preferisce la Sede al Pontefice nel- 
r autorità di decidere le controversie: si allontana dun- 
que egli stesso su questo punto dalla dottrina del depu- 
tato d’Alliaco. Che se le autorità sono uguali; dunque 
o nessuna sarà suprema , 0 l’una sarà immedesimata col- 
l’altra ,, d’onde una sola ne sorgerà ; cosicché sarà lo stes- 
so nominar Sede o Pontefice, come abbiamo noi già pro- 
vato, come la intende il Montesson nella surriferita pro- 
posizione, e come piu chiaramente ancora suppone in 
altro luogo l’Alliacese. Con quali argomenti prova egli 
in fatti un tale diritto nella Sede apostolica , se non con 
.quegli stessi che lo comprovano nel Pontefice? Ad il- 
lius , così ragiona , tamquam àd supremi' iudicis aucto- 
ritatem , pei'tinet in Jìde iudicialiter ( cioè, auctoritaie 
iudiciali suprema ) definire , cuius Jides jmmquam de- 
ficit. Sed sandxie Sedis apnstolicaefides minquam de- 
ficit -, quia de hac sanata Sede in persona Petri Apo- 
stoli in ea praesideniis dictum est : Petre , rogavi prò 
te, ut non dejiciat fides tua. Convertendosi per tanto 
rargonienlo , si avrà: pregò Cristo per quello a cui coin- 
j>ete il supiemo giudizio; ma questo al Papa compete 
cd alla Sede, come insegna il medesimo autore; dunque 
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l’uno ugiialmenlc che r.nllra lisguanla quell' orazione; 
dunque ( serviamoci di questo Icrmine, di 

cui si è già spiegato il senso nella niente dei padri ) è la 
fede di entrambi. Ma il fondamento della pretesa distin- 
zione fra Papa e Sede è, che rindefcttibilità della fede 
competa alla sola apostolica cattedra. Come dunque po- 
tea egli affermare , non idem esse summum Pontifice?n^ 
eiusque Sedem? E chiaro, che noi disse dietro i prin- 
cipìi avversarii. In qual senso adunque la avrà egli det- 
to? Coloro lo spieghino , che lo vogliono ooi^lorme a se 
stesso. E se loro riesce di farlo, èi studino poi di conci- 
liale colla dottrina di questa diinlerica distinzione il fat- 
to di ricoprere , non alla Sede in Roma ,‘ma al Pontefice 
in Avignone. Fuobbligato, rispondesi, ad agitare la cau- 
sa presso quel tribunale , a cui il novatore si appellò. 
Ma come fu obbligato , se Tappello del Mootesson , nella 
suddetta pro])Osizione , sì la Sede risguardavache il Pa- 
jia? Poteva adunque, se teneva per superiore la Sedè , 
senza far torto all’ appellante , ad.essa rivolgerai. .NoitIq 
fa; ma nel Pontefice tutto rimette l’affare. O credeva 
dunque supienlo il di lui giudizio, <pvvero no. Sé per 
^Ic non lo teneva , pcrdic giustificare con tanto calore 
la condotta della facoltà teologica , c del Vescovo di Pa- 
rigi? Perchè addurre per iscusa dell’operato il loro ani- 
mo di non giudicare, se non qUanium in eis erat^ fin- 
ché venisse o dalla Sede , o dal Pontefice aliter senteji- 
tiatuni et definiium, ben lontani dal pretendere coffque- 
sta loio infefioie sentenza e definizione di ohligare in 
casa ad evedendum’, ma protestando anzi, che ciò ri- 
conoscevano convoiire alle sole decisioni del Papa , Ve- 
scovo universale , le quali in conseguenza ubique obli- 
gant , anche ad •dogmatizandum et publice docendum 
conlrotjucsto subordinato vescovile giudizio, in caso clip 
venisse da lui disapprovato? Perchè ^an(a sowiiBessione 
alle definizioni pontificie, se credeva che avessero lo stes- 
so grado di certezza , che quelle del Vescovo di Parigi , 
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e forse minore di (|uelle della teologica facoltà? È ne- 
cessario adun'jue ammettere , che egli tenesse jie.r supre- 
mo ‘il. giudizio del Pontefice. A che dunque ci fa entrare 
la Sede? E come poi può ammettersi l’ appello al con- 
cilio? Dov’é la ragione di^appellarsi? Non sarebbe for- 
se , in questa ipotesi , supremo e non supremo il giudi- 
zio del Papa? Gli avversarli adunque , che sono di que- 
•slo autore divoti cotanto , non possono giustamente do- 
lersi , serper nulla contiamo la sua autorità., qualora pri- 
ma non dimostrino ad evidenza esser egli immune da 
ogni taccia di contraddizione *, poiché altrimenti reste- 
rebbe sempre indeciso, qual fosse precisamente la sua 
vera dottrina. È questo un fatto riconosciuto dallo stes- 
so Natale Alessandro, il quale perciò alla dottrina ricorre 
di Gersone , onde quella spiegare dell’ AUiacese, in cuìus 
responsionibus aliqua supplenda sunt ex Gersonio eius 
discipulo. Ma nemmeno con questo soccorso mostra egli 
di avere hen peoetrata la di lui mente, in modo di farlo 
comparire sempre a se stesso conforme. Imperciocché 
col suo pretendere, che attribuendo egli la prerogativa 
di una fede indeficiente alla Cattedra di Tsan Pietro , ab- 
bia inteso di attribuirla al Pontefice definiente ex con- 
sensu Ecclesiae (i); anzi che conciliarlo con se mede- 
simo-, lo fa comparire più espressamente in contraddi- 
zione. Ih fatti, in tale ipotesi , non avrebbe egli dilTe- 
lenziata la Sede Apostolica dalla Chiesa universale , poi- 
ché le definizipni del Papa, accedente Ecclesiae consen- 
su ,. si ritengono anche dagli avversarli quai definizioni 
della Chiesa universale; lo che contraddice a quanto ha 
egli insegnato , e dicendo , licei non ad solam Sedem 
apostolicam pertineat causarum fidei omnimoda exa- 
minatio , etc. , e uguagliando altrove l’autorità della Se- 
de à quella del Pontefice. In ogni caso poi , ammessa 
f’ interpretazione di Natale Alessandro, ne seguirebbe 

(i) Saec. i3, Diss. la, Schol. 7. 
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qual necessaria conseguenza , che non appartenesse alla 
sola Chiesa universale l’assoluto ultimo giudizio in ma- 
teria di fede , laddove dalla dottrina del deputato vorreb- 
besi conchiudere il contrario. Sempre maggiori pertanto 
si manifestano le di lui incongruenze , le quali fanno si 
che -non si possa con precisione raccogliere il di lui sen- 
timento : cosa non insolita a chi si lascia trasportare dal 
calor delle dispute. Ne abbiamo una prova ancor più 
chiara nelle lettere di san Cipriano relative alla questio- 
ne del ribaltesimo , dove si richiedono le più sottili in- 
terpretazioni , per sottrarlo alla taccia di erètico intorno 
alla gerarchica autorità. 

5. Ma sia pur tale la dottrina del deputato , quale 
la vuole ilLe-Gros:che perciò? Sarà tale eziandio quella 
della Facoltà teologica? L’illazione non è necessaria. Lo 
elesse ella a due oggetti, per difendere cioè il di lei di- 
ritto di condannar provvisoriamente l’erronee sentenze, 
c per dimostrare essere tali quelle del Montesson. Tosto 
che egli soddisfece a questo duplice uffizio , altro esigere 
da lui non poteva essa Facoltà. Ora nel suo trattato^, in 
cui sostiene il primo assunto, non v’ha proposizione nè 
argomento , che non sia diretto a questo scopo ; né vi è . 
dubbio, che non abbialo felicemente raggiunto. Che se 
nel contesto del suo discorso introduce incidentemente 
qualche principio , ed avanza qualche proposizione , la 
quale sembra contraria alla Pontiiicia infallibilità: qua- 
lora non abbia questa una necessaria connessione colla 
conseguenza che ne trae , per cui negata quella proposi- 
zione o principio , non più possa questa sussistere ; e qua- 
lora pure non sieno questi gli unici mezzi , che adopra 
per arrivare alla conseguenza medesima ; non si potrà 
mai legittimamente conchiudere , che chi approva il ri- 
sultalo de’ suoi raziocinii debba necessariamente appro- 
vare del pari tutte queste proposizioni e principii. Di- 
mostra poi egli in tante guise , e colla scrittura , e coi 
padri , e con istorici monumenti questo diritto dì un 
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provvisorio suLorilinato giudìzio nei Vescovi e nelle Fa- 
coltà teologiche; che totalineute superfluo si rende- il ri- 
correre aH’argomento della fallibilità del Pontefice: tanto 
più, che la conseguenza sussiste, anche supponendo che 
il Papa non possa ingannarsi, siccome sussiste , benché 
la sola Chiesa si volesse infallibile. Che se è così ; non 
potea ella forse queU’accademia nella sua approvazione 
prescindere da un tale argomento , senza di cui rimane 
già evidentemente provato 1’ assunto , c dall’ omis.sione 
del quale nessun pregiudizio si reca alla verità della con- 
seguenza? Quanti esempii non si potrebbero qui addurre 
di o])ere di ecclesiastici autori, le quali, sono e dalla Chiesa 
approvate, criputatissimc nelle scuole, tuttoché néquclla 
approvi i filosolici sistemi, de’quali alùjuaiulo uteban- 
tur in expllcniuiis religionis mjsteriis, nè queste ammet- 
tano tutte le loro opinioni , nelle quali anzi da essi so- 
vente discordano ? Purché resti difesa la verità e com- 
battuto l’errore, altro dalla Chiesa e dai padri non cer- 
casi ; molto più adunque da’ teologi o non si cura , o non 
dovrebbe curarsi. Abbia jiur dunque la Facoltà teolo- 
gica fatto pubblicare questo trattalo dell’Alliacese, con- 
tenga pur esso delle proposizioni contrarie alla pontifi- 
cia infallibilità; se unicamente da queste non fa l’auto- 
re dipendere la dimostrazione del suo assunto , se non 
hanno con essa una si intima connessione , che , negate 
che sieno , venga essa necessariamente a perdere la sua 
forza , né abbia d’altronde detta Facoltà espresso Usuo 
sentimento; da ciò solo non si potrà questo giammai le- 
gittimamente e con certezza inferire, se non quanto allo 
scopo fondamentale dell’opera, cioè .se non quanto alla 
difesa dì quel diritto, che ad essa ed ai Vescovi negavasi 
dal Monlcsson. 

6. Chi tanto si contorce per dimostrare non esser- 
gli contraria quell’accademia , mostra in vero di tenere 
in gran pregio la di lei autorità ; ed è verissimo , che 
nella classe dei morali argomenti , esser dovrebbe il suo 
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volo (li un grandissimo peso, qualora poiesse con lulta 
evidenza provarsi, tale essere stata fin da quei tempi la 
sua dottrina , sostenuta in faccia al mondo lutto , nè dà 
Clemente VII condannala. Se non che lo stesso Tambu- 
rini sopra r origine e istituzione delle sacre accademie 
come pure la storia di quella in particolare di Francia ' 
nel proposito dei primaziali diritti , mi rendono avver- 
tito , che non può essa risguardarsi , massime sopra que- 
sto punto , come 1’ organo della universale tradizione 
Qualunque perciò fosse stato il di lei sentimento in api 
provare il trattato dell’Alliacese , il predetto professore 
mi costrigne a dichiarare inconcludente l’ argomento che 
ne trae il Le-Gros , richiamandomi primieramente ad 
os^rvare, che nemmeno esse facoltà vanno scevre dallo 
spirito di particolari sistemi , anche i piò insussistenti 
quale, a suo parere , sarebbe quello della supremazia 
pontificia , in cui furono nate e nutrite negli andati tem- 
pi •. Cum instilutio Ijrceorum iis temporibus Jacta sit 
guibus domimibatur opimo de absoUitaPontiJìcis ui Ec- 
clesia universa , ac suprema auctoritate ; nidlum crisi 
posse lyceum cogUatum est, quod fultum non esset mi- 
ctoritate apostolica .... Pontificia diplomata habet 
jacultas sorbonica,pontificia diplomatahabetetnostra 
iiciner^is (i) , dai quali vengono di entrambe autenti- 
cata 1 istituzione, ed i privilegii. Se pertanto si diparti- 
rono in seguito da questa loro originaria dottrina , do- 
vrebbe dii si, che cangiata pur si fosse la dottrina della 
tradizione. Ma la tradizione è costante, ed invariabile ; 
dunque è necessario ritenere che o nell’ uno o nell’ altro 
caso seguissero una dottrina contraria alla tradizione; e 
quindi , senza altri monumenti , resta indeciso , se ciò 
tosse quando tenevano la dottrina della supremazia del 
Pontefice , oppure quando abbracciarono la contraria : il 
che basta generalmente, perchè non si possa con lulta 
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francl.ezza deilurre la dottrina della tradizione da quella 
di queste assemblee , sieno pure le più antiche , e le piu 
rispettabili. Sono esse in fatti composte di teologi e ca- 
nonisti , i quali , siccome , quando sono separati , col loro 
unanime consenso , non sempre , secondo lo stesso lam- 
burini ,la dottrina ci offrono della tradizione , così si può 
credere che anche radunati insegnino le private loro opi- 
mom.Limblfahula, così egli, communi scholasticorum 
suffragio tam ceriisjidei veritatibus olim acccnsebatur^ 
ut eadem in catechismos transierif, et ad piiblicam Ji- 
delium instructionem deducta sit. Non memoro quae- 
dam ad Hierarchinm ecclesiasticam pertinentia , par- 
tim incerta , partim erronea , qtiae tamen per aliquot 
saecula unanimi theoloporum , scholae , et canonista- 
rum consensione , ut fidei dogmata , juerant conse- 
crata ( i)- Con qual fondamento adunque pretendesi , 
che essi adottino nelle accademie principi! diversi , e di- 
verse teorie? Ma si conceda , che tutti i membri di qual- 
clie celebre facoltà si uniformino in una stessa dottrina. 
Se si ponesse al loro confronto la turba di tutti i teo ogi 
e canonisti dispersi , da’quali venisse difesa la contraria 
sentenza, da qual parte starebbe la maggior sicurezza i 
Sembrerebbe in vero che star dovess*; dalla parte dell Ac- 
cademia , poiché egli è appunto in tali società che si esa- 
minano più maturamente le controversie , e si trattano 
in contraddittorio. Ma anche gli altri teologi e canonisti 
si vantano di avere esaminata ogni cosa , e riscontrati te- 
delmeute colle pròve gli obbietti. Dunque convien veri- 
ficare il fatto, pria di decidere o pef l’una o per l’altra 
parte , restando sempre in favore dei secondi la morale 
impossibilità , che un numero sì grande di dotti diversi 
d’indole , di studii ,di nazione , senza comunicarsi perso- 
nalmente le proprie idee , in un medesimo sentimento 
perfettamente concorrano , quando non abbiali tratti 1 e- 

(t) Ivi c. 3y S- a#. 


y CjOOgk’ 


CAPO x^in. 85 

videnza ^ella verità , come argomenta Melchior Cano ; 
laddove per contrario nelleadunanze'può prevalere il- par- 
tito , la politica , la violenza , il timorev Ne adduce colla 
solita sua malignità in esempio per gli avversarii ben de- 
cisivo ìlGuadagnini^le stesse assemblee del clerodi Fran- 
cia , asserendo esser esse state forzate a chiedere ed a sot- 
tomettersi alla condanna Àu^ustimisJaìisenii^àA\\^ 
terribili minacele del re , maneggialo dai Gesuiti deman- 
da inoltre i suoi lettori all’ecclesiastica storia , assicuran- 
doli che vi troveranno moltissimi « esempli di decisioni 
» miserabili fatte da un numero grandissimo di Vescovi. 
■M pressati dalle promesse , o dalle miiiaccie di polenti so- 
» vrani , la cui religione era stata sorpresa da scaltri no- 
w valori » (t). Più chiaramente poi il Tosini parla della 
Sorbona , del clero, e del parlamento in Francia sopra il 
punto deirinfallibilità pontifìcia, la quale ammessa era 
combattuta, secondo che lo esigevano gli affari di quella 
corte con quelli di Roma (a). Sarà dunque quella teo- 
logica facoltà r organo della tradizione , pei; assicurarci 
della credenza di sette secoli? Non già che io per questo 
intenda di spiegarla in ogni rapporto ; altro non fo che 
seguire la regola fìssala dallo stesso Tamburini , il quale, 
ristrignendo il noto canone , che non si può senza teme- 
rità rigettare ITinanime consenso degli scolastici, prescri- 
ve non potersi ciò fare solo quando si abbiano rationuin 
momcnta , eaque solida ac gravia (3). Poiché qual 
più solido argomento per non ammettere cosi facilmente 
rautorilà di quell’ assemblea , che rinlendere da un suo 
stesso partigiano aver essa , come molle altre , lasciata la 
dottrina in cui nacque e si accrebbe; non che andar sog- 
getta ai partiti , alla forza; ed aver più volle fatta giuo- 
care ì’ opinione dell’ infallibilità per servire alla corte ? 


fi) Osserv. 2 , par. /. n. igf. 

(■ 2 ) Islor. del Gians. Ub. a, p, 70, {. 3, pag..S4 * 
fi) Tiitub, /. c. §. 22‘ 
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Tutto questo lo si sa ^«gli stessi avversarìi yforseàon sem- 
pre veritieri , sempre però , quando narraoo cose le qualp 
fanno contro loro stessi , autorevoli. Con qual fronte adun- 
que ponno essi addurre ^ come decisiva per provare la tra- 
dizione cattoììca , la di lei approvazione del trattato del-* 
rAHiacése ? Manife^ essa forse quell’ assemblea la tra- 
dizione allora soltanto che proscrive il molinismo e Via- 
fallibilità del Papa , e non quando condanna il gianseni- 
smo ^ e riconosce infallibili gli oracoli delYatkauo? Cosi 
la' trasformano a loro grado i moderni dogmatizzanti : e 
qual maraviglia', so fanno lo stesso ancor delia Chiesa ? 

CAPO XIX., 

Le opposizioni^ che talvolta incontrarono i Papi ^ non 
*■ • provano F universal persuasione deila reformabiUtà 
dei loro giudizii. . . 

4 

’ V • ' • ♦ * 4 • - 

*. • 

1 . Se,’ le - definizioni pontificie sono supreme nella 
Chiesa , sono per conseguenza irreformabili ; se sono ir- 
reformabili e supreme non può ad es^ negarsi la pre- 
rogativa dell’ infallibilità; se sono poi infallibili; non può 
mai la Chiesa col suo silenzio dichiarar legittime le resi* 
stenze , e le formali opposizioni , che ve^ngono loro fiUte. 
Dunque se si potranno da incontrastabili storici monu- 
menti raccògliere esempli di chi con tale fermezza , e co- 
stanza siasi opposto alle decisioni de’ Pontefici , appellan- 
dosi da esse alf autorità della Chiesa , senza che questa 
abbia mai condannata tale condotta degli oppositori ed 
appellanti : rimarrà dimostrata 1’ universal tradizione 
contro la pretesa supremazia de’ pontificii giudizi! , e 
quindi confermata V asserzione di Pietro d’ Alliaco , e 
della teologica facoltà , che essi non siano nè gli ultimi, 
nè irreformabili , e che si possa realmente in causa Ji~ 
dei , a Pontifice appellare ad concilium» Il discorso è 
giustissimo : e se si possono addurre questi esempi! , nei 
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quali non sia possibile assegnare altra causa del silenzio 
della Chiesa se non la citata sua approvazione di si fatte 
resistenze e contraddizioni , è decisa contro di noi la que- 
stione. Vero è per altro, che gli avversarii non sapran- 
no giammai contrapporci tali opposizioni , quali nel caso 
nostro richieggonsi , nè avvalorarle tampoco coll’ appro- 
vazione della Chiesa. Costa loro pochissimo l’asserire un 
qualche fatto, poiché sono .già certi, che i loro seguaci 
sono ben lungi dal prendersi la briga 'di veriCcarlo : la 
sola autorità dei Fleury , dei Racine , c d’altri storici del 
partito , è sufliciente a far .sì , eh’ essi lo ammettano quasi 
certissimo. Ma quai fatti? Decide il Papà, si oppongo- 
no alla decisione i partigiani della dannata dottrina , me- 
nano ovunque rumori , imbrogliano e travisano lutto lo 
stato della controversia , mediante la più astuta seduzio-, 
ne accumulano seguaci e moltiplicano fautori , s’aumenta 
a dismisura il loro numero , spargono dubbii , ritrovano 
cavilli, s’ergono sempre più arditi contro il Pontefice , 
si ridono delle sue censure, disprezzano rautorità delle 
più venerabili Chiese aderenti agli emanati giudizii , Ja 
prima delle quali è la romana , madre , e maU'ice di 
tutte le altre , invocano la Chiesa universale , ma per di- 
mostrare, qualora approvasse la loro condanna , che é 
metafisico il caso, ch’ella decida , e si riconosca la sua 
voce, si vantano di venerare la sua autorità , la sollccitli- 
no anche ad usarne , ma solo per vomitare il loro veleno 
contro il capo, e le membra ,.solo pcrcalpestarla, qualora 
fosse essa per decidere quello eh’ essi non vogliono. Sono 
queste le opposizioni, diesi usano nel nostro secolo a Ile più 
solenni definizioni dell’apostolica Sede; èqyesto il proce- 
dere dei moderni oppositori, i quali vorrebbero pure trova- 
re negli eserapii dell’antichità conche legittimare questa lo- 
rorea condotta, distruggitrice di ogni ordine nella Chiesa. 
Quindi è , che fingono decisioni dove non sono , sogna- 
no punti dogmatici ove non sono che disciplinali , spac- 
ciano per lormali opposizioni quelli che non sono che 
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semplici ritardi nell’ accettare i pontificii giudizi!: ri- 
tardi resi necessari! bene spesso dalle circostanze de’luo- 
ghi, tempi e persone, ed accordati per una prudente eco- 
nomia dai medesimi Papi : rappresentano i refrattari! , 
come i più saggi , illuminati , e santi vindici dell’eccle- 
siastica unità , fra quanti ne vanta la storia : ostentano il 
numero de’ seguaci del loro partito a segno di confonder- 
lo colla Chiesa universale , onde ascrivere ad essa le loro 
opposizioni, e poter francamente col Le-Gros asserire , 
che qiiaedam decreta romanorum Poniijìcum nimqitam 
sequuta est universalis Ecclesia. Ver convalidare poi 
queste loro fantastiche invenzioni non si curano diìmol- 
ti argomenti , ma loro basta una sola testimonianza d’al- 
cuno degli accennati storici: questi sono per essi l’orga- 
no infallibile della tradizione , questi i teologi , questi i 
canonisti..Sono però convinti o di cieca credulità per la 
loro illimitata deferenza a tali scrittori , o d’infedeltà nel 
travisare ossi medesimi i fatti , o finalmente di maligni- 
tà nell’ interpretarli a proprio talento. Non si può in fatti 
da tutta l’ecclesiastica storia trarre un solo esempio , che 
siasi impunemente, e senza rendere sospetta la propria 
fì;de , direttamete contraddetta dai cattolici una sola , so- 
lenne , autentica e dogmatica definizione del Papa : o 
senza che possa attribuirsi la fattavi resistenza ad una 
causa diversa dall’ antecedente persuasione dell’ assoluta 
fallibilità de’ Pontefici: o senza che non abbiano i Pon- 
tefici stessi tollerate liberamente per amor della pace tali 
contraddizioni: o senza finalmente che si possa provare 
non essersi per alcun modo unita agli oppositori la Chie- 
sa. Nel primo caso gli avversarii col loro argomento van- 
no fuori della questione ; nel secondo il loro argomento 
è inconcludente ; nel terzo sono obbligati a riconoscere 
con noi una spontanea indulgenza dei Papi ; nel quarto 
sono costretti a riconoscere che la Chiesa , anziché con- 
senziente , fu piuttosto dissenziente a tali opposizioni. 
Dunque debbono generalmente concedere, che la coudot- 
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ta degli opponenti , e di quelli insieme die li difendono, 
dimostra l’autorità e l’equità dei giudizi! , nè ad altro 
serve , se non che a far conoscere l’ indole pessima dei 
contradditori (i), e dei maligni loro avvocati. 

a. Così è; fanno gli avversarii gran pompa di sto- 
rica erudizione j ma altri fatti non sanno addurre , che 
qualche defìnizione discìplinaje , od opposizioni tali , che 
verrebbero a ferire la stessa "Chiesa. La l’esistenza diPao- 
lo a san Pietro , quella degli Asiatici a Papa Vittore , 
degli Africani a santo Stefano jicl ribattesimo , ed a Zo- 
zimo sul fatto del libro di Celestio , quella di Massenzio, 
Fulgenzio , Ferrando diacono , ecc. a Felice III e ad Or- 
misda per la famosa proposizione Umis de Tririitaie est 
passus^ dei Vescovi della Spagna e della Francia al Con- 
cilio V, tuttoché dal PonteCce confermato , sono i prin- 
cipali monumenti , che essi adducono , e dai quali con- 
chiudono « che fintantoché il giudizio del Papa fosse di- 
M venuto irreformabilc pel consenso della Chiesa univer- 
sale, è stato sempre permesso di contraddirvi, senza 
» taccia di ribellione » ( 2 ). Conseguenza é questa per 
altro malissimo dedotta : e per conoscere quanto sia essa 
illegittima , non é tampoco d’uopo di esaminare ad uno 
ad uno gli addotti fatti; cosicché per non trattenere inu- 
tilmente i lettori, mi limiterò a quelli soltanto il cui esa- 
me potrà servire di guida per giudicare anche degli al- 
tri. Quanto al primo basterà accennare, che il Tambu- 
rini stesso lo ritiene per inconcludente , osservando che 
la resistenza di Paolo a san Pietro risguardava c< uoa una 
>3 diversa dottrina , ma una diversa condotta » che san 
Paolo medesimo tenne in altre circostanze; e che non 
potea essa addursi in esempio senza pregiudizio dell’in- 
fallibilità di san Pietro , almeno come Apostolo. Riser- 
bando poi quello degli Africani con santo Stefano al ca- 

f/J Analisi, eie. §. 64- 

(• 1 ) Cosa è UD 'appellante 7 ari. 2 , p. ti6. ' 
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j)0 seguente, il solo esaminerò qui degli Asiatici eoa 
Vittore, e ciò in modo, che da quanto dirò intorno a 
questo, si riconoscerà generalmente l’inconcludenza di 
tutti gli altri. Ecco pertanto il formidabile argomento , 
che si trae dalla condotta di questi Vescovi: « Il Papa 
.» Vittore nel secondo secolo volle obbligare i Vescovi 
>j dell’Asia a conformarsi alla pratica della Chiesa ro- 
» mana, e di tutte le altre "Chiese , nella celebrazione 
i 3 della pasqua -, e se egli non venne fino a scomunicar- 
» li , almeno lo ha loro Tninacciato. Ma Policrate e gli 
» altri Vescovi d’Asia non si arrestarono agli ordini del 
w Pontefice, e questo illustre Vescovo scrisse a Vittore 
w in questi termini : IVi/iil moveor his , quae ad formi~ 
» dinem intentantur. Etenim ab illis , qui me maiores 
« erant^ dicium scio: Oportet obedire Deo magis^ quam 
33 hoininibus. Cosi questi grandi Vescovi (a) non crede- 
33 vano dover abbandonare quello , che giudicavano giu- 
33 sto e legittimo, perchè il Papa prescriveva sotto pe- 
33 na di scomunica di rinunziarvi .... Questo esempio 
33 quantunque sembri nonaver per oggetto, che un punto 
33 di disciplina , esso è però stato risguardato dagli an- 
33 tichi, conile appartenente al dogma >> (i). Dimando 
adunque al nostro appellante , se gli Asiatici opjiosti si 
siano al solo Papa , o ugualmente alla Chiesa stessa- 
Dietro le regole accettazione ^ dobbiam dire anche 
alla Chiesa. Imperciocché si opposero ai Papi Aniceto 
e Vittore, coi quali erano uniti i sinodi di Palestina, 
Ponto., Roma , Francia, ecc. (2) e tutti gli altri Vescovi 
'del cattolicismo , tranne i soli dell’Asia minore; aveasi 
perciò quel consenso, su di cui pretendesi che appog- 
giasse Agostino la sua sentenza contro i Pelagiani: Causa 

Basta contraddire al Pontefice, per merilarsi da' sooi 
nemici il nome di grande , siccome basta venerare in esso la 
divina antorità di capo , onde venire sprezzali come basèi. 

P) Ei pag. t/fo, 145. ■ 

(2) Eusebio fó. 5 . Hist. eccles. c. 22. ' 
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Jinita est. Chi ne dubitasse , formi un esatto calcolo delle 
accettazioni ed opposizioni in un caso e nell’altro. Finita 
la causa pelagiana , perchè jiugustimis passim memo~ 
rat , eam haeresim a rornanae Sedis praesulibiis In- 
nocentio , Zozimo , Coclestino , conperantibus synodis 
afrìcanis , toto orbe damnatarn, Quofacto , nulla am- 
plius , edam oecumenicae smodi., inqiùsitio supereS- 
('fj. Dunque similmente Jinita la causa dei Quarto- 
decimani, perchè da’Papi, da’Sinodi ( ed in maggior 
numero ) , e dalla pratica di tutte le Chiese venne essa 
decisa. Ond’è che Natale Alessandro conchiude , non ap- 
partenere essa alla fede, poiché altrimenti risguardare 
dovrebbonsi quei Vescovi quai eretici, perchè si oppo- 
neano a tutta la Chiesa (a). Dunque, proseguo io, nem- 
meno, i Vescovi medesimi poteano tenerla per materia 
di fede , altrimenti dirsi dovrebbe , che fossero stati ere- 
tici di animo. Cosi in vero furono chiamati dopo il con- 
cilio, o perchè ostinandosi nella loro opinione pertina- 
cemente vi frammischiavano delle favole giudaiche", (3), 
o perchè sotto il nome di eresia intendevasi qualunque 
separazion dalla Chiesa ; motivo per cui vengono fra gli 
eretici annoverali gli Audiani , i quali professavano lo 
stesso errore degli Asiatici , benché scriva santo Epifa- 
nio; Audianorutn proprie schisma ac defeci in .,Tum hae- 
resis est (4). Si consulti il suddetto storico Natale onde 
omettere le superflue ripetizioni. Ma, se non credeva Po- 
licrate ivi trattarsi di fede , perchè, dimandano gli avver- 
sarii , sostenere con tanta forza quella osservanza , per la 
ragion generale, che obedire Deo oportet maf'is quam 
hominibus? Perchè dichiararla al Vangelo conforme , ed , 
alle regole della fede? Perchè? Lo dirà lofo lo stesso apo- 


("rj Def . Cl. Gali. p. 5, l. g. c. 2 . 
( 2 j Hist. eccl. saec. a, aiss. 5. 

(3) Epiph. haer. So. 

Ci) Indie, l. 3, t, 1 . haereseoii.. 
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legista degli appellanti , il quale ci ofire la forinola ^ con 
cui debbono i figli ubbidientissimi dell’ apostolica -Sede 
attestare la loro sommissione e riverenza al supremo ge- 
rarca , nel rigettare le sue disciplinali ordinazioni , co- 
municandoci la lettera di Roberto , Vescovo di Lincoln , 
a Papa Bonifacio IV, nella quale egli protesta di noa 
ubbidire ad una prescrizione di esso Papa , perchè ci6 
facendo « adempie le obbligazioni che la legge di Dio 

» gl’iinpone e vuol ubbidire agli ordini di Dio ..é 

» ( mentre quella prescrizione ) non è conforme alla dot- 

» trina degli Apostoli e di Gesù Cristo essendo con- 

traria alla santità apostolica — e quindi in distruzio- 
ne, non in edificazione » (i). Si può dire che questo 
Vescovo intendesse di conformarsi al Vangelo, e alle re- 
gole della fede , colla sua resistenza agli ordini pontifi- 
cii? Si certamente: ce lo dice egli stesso. Eppure noa 
si trattava di un oggetto di fede. Perchè dunque non po- 
tea Policrate credere similmente, che la pratica degli 
Asiatici fosse o immediatamente, o mediatamente con- 
forme al Vangelo, quantunque di mera disciplina? Di- 
chiara egli forse il suo concetto con più energia che non 
il suddetto Roberto? Le riferite espressioni lo decidano. 

4 . Ma via; suppongasi pure che il punto appar- 
tenga alla fede , e che per tale si riguardasse da Poli- 
crale , e dagli altri Vescovi. E che se ne dedurrà? Forse 
che fosse universale in quei tempi nelle asiatiche Chiese 
l’opiuione della unibilità pontificia? Per trarne talecon- 
seguenza fa d’uopo non aver intesa la lettera oppostaci , 
nè conoscer la forza della prevenzione. Altra cosa è l’im- 
pedire l’ emanazione di un decreto dogmatico; ed altra 
il contraddirvi* pertinacemente , emanato che sia. Non 
v’ha effetto più naturale in uno, che tenacissimo della 
propria opinione la reputa scevra da errore, e crede anzi 
con tutta fermezza contenersi in essa una verità cattoli- 

( 1 ) Cosa è un Appellante ? cap, 3, art. P' !t33. 
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ca , quanto il protestarsi inflessibile nel sostenerla , a 
fronte anche di una contraria sentenza ; persuadendosi 
in queir eccessiva sua prevenzione, che saprebbe ritro- 
vare , nel caso di un giudizio contrario , sode ragioni con- 
tro la sua legittimità , anziché indursi a rinunziare al- 
l’abbracciata dottrina. Tutto sta in vedere, se, pronun- 
ziato che sia li contrario gìudicio, vi resista in realtà, 
oppure vi si àfisoggetti , . e riconosca il suo errore ; po- 
tendo accadere , che la sua attuale emanazione faccia in 
lui quell’impressione, che non face'ane la sola minaccia 
e il semplice sospetto. L’.Arcivescovo di Rems nel Con- 
cilio di Trento era senza dubbio cattolico, e perciò ri- 
conosceva l’infalbbilità della Chiesa: eppure temendo, 
che defluita non venisse la supremazia pontificia espressa 
coi termini del Fiorentino, ogni studio adoperò per im- 
pedirne la decisione , protestando che non vi aderireb- 
be, ma che de vita potius, quam de sententia ( della 
superiorità dei concilii ) recederei. Era ecumenico quél 
concilio; rappresentava quindi la Chiesa universale; pro- 
testa monsignor di Rems , che avrebbe contraddetto alla 
sua dichiarazione ; dunque o il solo suo voto era baste- 
vole a far si, che il concilio non più fosse ecumenico, 

0 protestavasi disposto di contraddire alla Chiesa. Non’ 
v’ha tra’ cattolici chi conceda il primo , nè può darsi chi 
eseguisca il secondo. Si danno si di quelli, che , accie- 
cati dall’ attaccamento al loro sistema, si ostinano a di- 
fenderlo col maggior trasporto di zelo-prima , che venga 
giuridicamente condannato, ma che poi vi rinunziano, 
allorché emanata ne sia la sentenza : come fatto avrebbe 
questo prelato , se fòsse stata autenticata dal concilio con 
solenne definizione di fede la contrastata dottrina. Equan- 
ti di simili esempli non sì potrebbero ritrovare nelle dì- 
spute e nei contradditorii, che si sostennero in quasi tutti 

1 concilii, antecedentemente all’emanazione dei canoni? 
Ora Policràte nuli’ altro cercava , che di ritenere il Pon- 
tefice dal pronunziare il contrario decreto , e dal fulmi- 
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Dare la scomunica, coll' usare tutti i mezzi più efficaci, 
che suggerir poteagli l’intima persuasione dell’ asiatica 
osservanza , ed il timore degli orribili scismi , che po- 
tuto avrebbero per tal cagione lacerare la Chiesa. Ma se 
fosse uscito il decreto , se fessesi fulminata la scomuni- 
ca; avrebbe egli fatto nulladimeno quanto minacciava? 
?lon si può con sicurezza determinarlo : la conseguenza 
non ne sarebbe , in quelle circostanze , legittima e ne- 
cessaria. 

5. Voglio tuttavolta tutto concedere agli avversarii: 
credessero pure le asiastiche Chiese fallibile il Papa , e 
di fede la controversia : essi medesimi pesino la loro au- 
torità sopra questi punti. Ma per ben conchiudere , si 
richieggono due confronti impossibili a farsi nel caso no- 
stro : il primo di quelle Chiese col rimanente della cri- 
stianità : il secondo di quelle fra le Chiese predétte , le 
quali credevano infallibile la Chiesa , e quelle che tale 
non la credevano. E necessario il primo ; perché se il 
numero delle asiatiche , paragonato col numero di quelle 
che seguivano la pratica contraria , non era sufficiente a 
far SI , che in queste seconde non si potesse riconoscere 
la Chiesa universale , di nessun peso sarebbe la loro au- 
torità; e ciò si perchè in tale, ipotesi contraddetto avreb- 
bero alla medesima Chiesa , sì perché potremmo loro 
opporre l’autorità di questa, )a quale, come aderiva ai 
romani Pontefici senza dichiarar cosa alcuna contro la 
loro infallibilità , cosi uè col fatto , né colla dottrina di- 
sapprovava una tale opinione. È ugualmente necessario 
il secondo ; poiché , se tra queste ve ne erano alcune , 
le quali essendo disposte a separarsi da tutta la Chiesa, 
anziché rinunziare ai proprii errori , venivano per con- 
seguenza a negare la di lei infallibilità , dovrebbono esse 
necessariamente sottrarsi dal numero di quelle che nu- 
trivano sentimenti cattolici verso la Chiesa , potendo que- 
ste sole far parte della tradizione , e quindi èsse sole ve- 
nirci opposte. Come poi fare il primo confronto , qua- 
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lora non vogliasi ammettere quello fattone da Eusebio, 
e quello di Costantino che annovera « Roma, T Italia , 
M r Africa , r Egitto , la Spagna , la Francia , la Bret- 
» lagna , la Libia , la Grecia , il Ponto , la Cilicia w , e 
perciò malore m Ecclesiarum numerum , contro la co- 
stumanza delle asiastiche ? Che se questo si ammette , 
non potrassi giammai trarre decisivo argomento dall’au- 
torità delle asiastiche , quando non si dimostri : i . che 
la dottrina della fallibilità pontificia sia stata da esse co- 
stantemente seguita , anche prima dei loro contrasti coi 
Papi , e non in conseguenza della loro tenacità nel soste- 
nere le proprie osservanze , le quali o temevano che ve- 
nissero dalla Sede apostolica condannale , o lo erano stale 
realmente; giacche essendo comprovato dall’esperienza, 
che moltissimi eretici , i quali sebbene prima della loro 
condanna ben sentissero della Chiesa , il cui giudizio so- 
vente imploravano , proscritte poi le loro dottrine , si 
eressero pertinacemente contro di essa; non è dillicile che 
gli Asiatici pure fossero propensi a riconoscere nel Papa 
quel privilegio, che poscia avessero negato avendone pro- 
vate o paventandone le gravissime conseguenze a danno 
delle inveterate loro pratiche (a) : 2. che quand’anche 


(a) Se i Papi T avessero perdonata agli Arnaldi , ai San- 
cirani , ai Quesnelli , ai Giausenii , ai Pascali , ai Nicole , ed 
a tanti altri, sopra la grazia , le indulgenze, le immagini, ec.; 
ci assicura il Tosini ( Lib. 2^ p> 66) , che « non si disputereb- 
)) be tanto sulla infallibilità del Papa , ma che si lascierebbe 
)) ogni sorta d'infallibilità al Pontefice romano ». Ma dappoi- 
ché videro i giansenisti condannati i lor corifei e le loro dot- 
trine ^ poco vi volle , che non aggiugnessero ‘nella loro tradu- 
zione delie Litanie- il versetto di Arrigo Vili*. Dalla tirannia 
del romano Pontefice liberaci^' o Signore (Pallav. l. 3. c. i5. 
n. 3. ). Infatti hanno procurato di far sorgere degli Arrighi: 
che se ciò loro non è ancor riuscito , si scorsero già fra essi 
risorti i Volséi, dei quali debbon temere il lottuosissimo fiue, 
se per tempo non piangono , e detestano la propria infedeltà 
aW episcopato , al Papa , a Dio, 
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asserissero faliibile il romano Pontefice , credessero per 
altro fallibile la Chiesa cattolica ; poiché altrimenti ca- 
de ogni loro autorità : perciò 3. che realmente con po- 
sitivo fermissimo assenso giudicassero , non trovarsi essa 
dottrina suilicientemente espressa nelle Chiese da loro di- 
scordanti , perchè , se avessero potuto ragionevolmente 
sospettare che -lo fosse , basterebbe la loro ostinazione , 
a fronte di un sì manifesto pericolo di contraddire alla 
Chiesa . per farci dubitar parimenti della loro prontezza 
a sottomettervisi qualora l’avessero riconosciuta: 4- che 
le Chiese discordanti nella pratica , non lo fossero poi 
in questa dottrina. Si potrebbe addurre come non di- 
scordante nella dottrina la Chiesa di Lione ; il cui Ve- 
scovo santo Ireneo rimprovera a Vittore la sua condotta 
poco conforme alla pace , all'unità ed alla cantó, ben- 
ché avesse con esso i medesimi sentimenti sopra il punto 
controverso. Ma ciò piuttosto persuade il contrario , poi- 
ché non lo riprende di un usurpato diritto , sibbene. di 
troppa severità nell’ esercitarlo ; e collo stesso procurare 
di moderarne l’esercizio, già suppone il diritto medesi- 
mo , il quale , se veniva dagli Asiatici negato al Ponte- 
fice sul fondamento della sua fallibilità , può dirsi a più 
ragione e dal Pontefice sostenuto e da sant'lreneo presup- 
posto sul fondamento della di lui infallibilità. E quando 
mai arriveranno gli avversarli a mostrarci verificate que- 
ste quattro condizioni nelle asiasiche Chiese? E se non 
ce le mostrano , qual peso deve pei cattolici avere la loro 
autorità? Mancando la prima , si potrebbero credere ac- 
cecale dallo spirito di partito : si renderebbe , mancando 
la seconda e la terza , sospetta la loro fede : si dovreb- 
bero non curare, mancando la quarta. 

5. Basta forse che non siasi opposta formalmente 
la Chiesa , per inferirne la sua approvazione ? Non può 
dirlo un cattolico , poiché verrebbero ad ammettersi co- 
me altrettanti dogmi gli errori , che sovente per lungo 
tratto essa tollera per amor della pace ; e molto meno 
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]H]ò dirlo un appellante , che fa la grazia alla nostra sen- 
tenza , di confessarla per secoli tollerata , e genei'almente 
sostiene , che non sempre la Chiesa reclama contro i de- 
creti stessi o dei Pontefici , o d’altri Vescovi, contenenti 
r errore, benché non li approvi (i), E poi come prova- 
re , che non siasi opposta praticamente coll’ aderire ai 
Pontefici?Quì si tratta di conoscere se il fatto degli asia- 
tici sia o no decisivo contro di noi; cade quindi l’argo- 
mento subito che siasi dimostrata dubbia ed incerta la 
sua autorità. La quale incertezza si accresce ancora più, 
mediante il secondo confronto. Imperciocché egli è cer- 
tissimo , che non tutte quelle Chiese alla dehnizioue si 
arresero del concilioNiceno; eperciòpuossifondatamente 
congetturare , che ai tempi altresì di Nicelo e di Vitto- 
re molte, ve ne fossero , che non solo l’infallibilità riget- 
tavano dei Pontefici , ma che nutrivano pure sentimenti 
scismatici ed eretici ( benché direttamente non li mani- 
festassero ) contro la medesima Chiesa. Vorranno adun- 
que gli appellanti opporci ancor queste? Si prendwan- 
no in massa con tutte le altre , onde formarne quel cor- 
po , che sulliciente si reputi per fissare la tradizione di 
quei tempi sopra questa pontificia prerogativa? Ma io 
jiolrei con ugual diritto servirmi della loro fede contro 
l’ infallibilità della Chiesa stessa : e a chi mi obbiettasse 
doversi per nulla calcolare il loro numero in confronto 
di tutte le altre e dentro e fuori dell’Asia , potrei col- 
l’autore inalisi rispondere, che la tradizione non 
è sempre seguita dal più gran numero , ma che alle volte 
piccolissimo é quello , che la vera dottrina crede e di- 
fende. Dunque? Dunque é d’uopo fabbricare sopra altre 
basi , sopra più sodi fondamenti. Quando si tratta di tra- 
dizione cattolica dev’essa cercarsi fra i cattolici. E vero 
che bene spesso torna vantaggioso il rintracciare anche 
quella degli eretici : ma ciò non dee farsi qualora non 

(t) Le-Gros , De E col. c. 3, Sect. 3, Conci, il. 

Cappell. Voi. II. 7 
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vi concorrano queste due condizioni , r. eli’ essa sia con- 
corde con quella dei cattolici, 2 . che non abbia alcuna 
connessione coi loro errori. Ma se per una parte si tratti 
di una qualche massima , su cui sieno fra loro discx)rdi 
i pareri, e per l’altra questa massima sia tale, che ser- ’ 
vir possa di appoggio agli errori degli eretici ; non deb- 
bono essi ammettersi quai testimonii della tradizione. È 
questo appunto il caso nostro. In fatti come provano 
essi , anzi come provar mai possono gli avversari! , che 
in quei tempi non siavi stata sopra 1’ articolo , di cui si 
tratta , varietà di sentimenti neppure in quelli che le 
parti seguirono del Papa? Come puossi poi dubitare che 
le asiatiche Chiese non trassero un grande vantaggio 
dalla massima della fallibilità del Papa per appoggiare 
il loro errore, se per questo stesso oggetto risguardava- 
no come fallibile la Chiesa medesima? Puossi adunque, 
senza timore di venir convinti di errore , conchiudere , 
che da un medesimo principio derivava in esse l’opinio- 
ne della fallibilità sì della Chiesa , che del Papa ; e quin- 
di che , siccome nulla conta la lora autorità quanto alla 
prima , così nulla deve parimenti contare quanto al se- 
condo. h adunque per ogni ragione necessario separarle 
dalle altre. Ma chi le saprà numerare? E non numeran- 
dole, chi potrà legittimamente asserire, che le ubbidienti 
alla Chiesa cattolica sieno suflicienti per autenticare ba-* 
slevolmente la sua tradizione riguardo all’ autorità pon- 
tificia in materia di fede , e sieno 1’ organo , pel quale 
essa Chiesa , se non decide , almeno insegni? Se ciò non 
si determina con precisione , 1’ unica conseguenza , che 
trar se ne potrebbe , si è , che vi furono anche tra’ catto- 
lici di quelli , che attaccati di troppo alle loro opinioni, 
per difendere il proprio partito impunemente credettero 
il Papa fallibile. Il che uè si nega, assicurandoci la sto-* 
ria che nella successione de’ tempi quasi ogni verità ebbe 
i suoi oppositori ; nè può giovare agli avversari! , i quali, 
se non si credono obbligati a seguire il pih gran nume- 
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ro , molto meno possono da noi pretendere , che ci ac- 
chetiamo al pìccolissimo. 

6. Quanto si disse circa il valore dell’ autorità de- 
gli Asiatici, nella supposizione eziandio che emanati già 
fossero i relativi pontificii decreti , e della loro persua- 
sione che il Papa potesse definire l’errore , dovrà ugual- 
mente applicarsi a tutti i casi , nei quali siasi ostinata- 
mente resistito alle decisioni del Vaticano , le quali ven- 
nero dipoi autenticate dall’ adesione della Chiesa o di- 
spersa o congregata in concilio. Converrà per tanto in 
ciascun fatto, che ci venisse opposto, esaminare la na- 
tura dell’oggetto , se appartenga alla fede ; 1’ origine dei 
sentimenti contrarii alla pontificia infallibilità, se antece- 
dente o posteriore alla definizione; l’animo dei renitenti 
verso r autorità della Chiesa , le loro dottrine sopra la 
sulliciente di lei rappresentazione , l’interesse, i fini , le 
circostanze, il numero, l’ortodossia dei medesimi, e fi- 
nalmente il sentimento della Chiesa stessa. Cose tutte 
supposte, non mai dimostrate dagli avversarli nella mol- 
titudine di quei monumenti della sacerdotal libertà , e 
cristiana costanza nel contraddire ai Pontefici , che for- 
mano il soggetto delle loro esagerazioni e millanterie , e 
che mai non si stancano di metter in campo fino a nau- 
seare. Si possono adunque considerare simili resistenze, 
come quei contrasti , che sovente incontrarono le stesse 
decisioni della Chiesa , cioè come derivanti dalla forza 
dell’ inapegno per parte degli opponenti , e come tolle- 
rate per ovviare ad un maggior male per parte del Papa. 
Non di rado infatti si trovano nell’ecclesiastica storia tali 
e sì solenni definizioni della Chiesa cattolica , che nep- 
pure i novatori muovono alcun dubbio sulla loro auten- 
ticità, le quali, non sì tosto sono state abbracciate , nè 
hanno fatte sul momento cessare le dispute : e ne potrei 
qui citare moltissime , se il Tamburini non me ne di- 
spensasse col derivare che fa, benché illegilliuiamente , 
da questa causa « le tenebre , l’oscurità , i tempi procel- 
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» losi e torbidi » nella Cliiesa. Altro fatto per tanto , 
onde argomentare ex concessis , loro non rammento , 
oltre quello dei due concllii di Costanza e di Basilea , la 
storia dei quali , come espostaci dall’autore della celebre 
Difesa del clero di Fraudale dallo stesso Tamburini, 
distrugge tutti gli argomenti da essi tratti dalle opposi- 
zioni che incontrarono nella Chiesa le pontifìcie detini- 
zioiii. In quei concilii , col consenso di tutto il cattolico 
mondo , come falsamente pretendono gli avversarii , ven- 
ne solennemente defìnito ,che il concilio ecumenico e su- 
periore al Papa , e che quindi è questi soggetto all’ au- 
torità di quello (i). Questa conciliare defìnizione per al- 
tro dopo lo scioglimento del concilio di Basilea, malgra- 
do l’anzidetto vantato consenso , non trovò ricetto che in 
Francia, dove approvata venne in un coi decreti Basi- 
Iccsi colla famosa prammatica di Carlo YH , la quale fu 
poi abolita dal concordato tra Leon X e Francesco I ; 
per lo che vennero i novatori a perdere ogni speranza 
della , così da loro chiamata , riforma (2). Sebbene da 
questa serie di vicende apparisca evidentemente , che , 
secondo le regole della posteriore accettazione , non si 
può riconoscere in quei concilii l’ autorevole voce della 
Chiesa universale ■, tuttavolta per cogliere i nemici in più 
aperta contraddizione, supponiamolo. Ecco adunque da 
una parte la Chiesa tutta impegnata nello statuire la sua 
autorità nelle più solenni forme ; eccola tutta occupata 
e sollecita nell’ abbattere ovunque lo scisma e gli scisma- 
tici ; ed ecco dall’altra costoro resi più che mai orgogliosi 
dal loro numero, muoverle una ostinatissimaguerra, con- 
traddire a così autentiche defìnizioni , perseguirle in ogni 
dove sino ai confìni della Francia , ove soltanto trovò 
asilo una sì splendida verità , ma dove per altro entrò 

(t) Deferì, cl. gallic. p. 2, l. 5 . c. /a, i 3 , e l. 5 , c. 
ig, pari, 3 . l. 7, c. 2, Teol. Piac. Rfl. sopra il Senti, di 
Bossuet, p. 36 . 

CìJ lyi, p. 44, 45. 
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poco dopo la sua rivale a distruggere la regia pramma- 
tica , unico suo appoggio. E intanto che fece ella laChie- 
sa? Soffrì , dissimulò , flnchè si riconciliassero gli animi. 

E perchè non potrà fare lo stesso il Ponteiice , e con esso 
lui la Chiesa medesima , verso i renitenti alle definizio- 
ni dell’apostolica Sede.^ Si dirà dunque , che l’uno e Tal- 
tra aspettano con pazienza , che a poco a poco si estin- 
gua il fei-vore delle dispute , che gli ariimì si calmino , e 
che o ritrovando essi a mente tranquilla la verità , o ve- * 
iiendo loro più luminosamente manifestata dall’ univer- 
sale consenso nei pienarii concilii , riconoscano finalmente 
nell’ equità dello pontificie definizioni 1’ autorità- de] su- 
jiremo loro promulgatoret e ad esse avvenga così, q^l 
che dicono gli avversarii avvenire sovente a quelle (feHà. 
Chiesa , le quali « se anco per le circostanze de’tempi e 
jj de’ luoghi trovano da principio contrasto , si fanno lar- 
5> go in seguito , e sempre più guadagnano terréno-, e 0 
w presto o tardi superano le resistenze , cahnàao le di* 

» spute , e richiamano i fedeli all’unità » (i).' '■ ' 

7. Forse ci si obbietterà che le contraddizioni alla 
tanta celebrata dottrina costanziesesonosi fatte dopoSéioltì 
tutti due i concini ; ma che per altro mentre sussistevi 
in essi la Chiesa ,continuavasi a procedere contro de’ suoi 
nemici con censure c con deposizioni da tutto il cattoli- 
co mondo risguardate come legittime : laddove i Papi 
sempre in istato di poter vendicare i torti fatti alla loro 
autorità, o non li vendicavano, riconoscendo legittima 
la condotta dei renitenti , o , se li vendicavano , non ve- 
nivano considerate nè temute le loro punizioni. Ciò per 
altro non può opporsi se non da chi ignora le dissensioni 
ed i tumulti , che , come ci raccontano gli autori soprac- 
citati , si levarono appena pronunziati i famosi decreti 
dalla Chiesa universale col consenso di lutto il calto- 


( 1 ) Tamb. Aliai. §. G5: Ciò si ò verificaio licnsi degli 
oracoli poiilificii , dei <|uali parliamo , ma uon delle decìsiuui 
del coiiuiiiu di Cusluiiza. 
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Vico mondo , e piima dello scioglimento del Costanziese, 
tollerando essa in santa pace , se non le ribellioni c gli 
scismi , almeno la dottrina contraria a quella , di' era 
stata così solennemente da lui dichiarata e nei decreti 
medesimi definita. Eccone fra le altre un’autentica pro- 
va , nell’ accettare che fece il concilio le spontanee rinun- 
zie di Gregorio XII e di Clemente Vili , colle quali ve- 
nivano essi a praticamente protestare contro la dichia- 
rata superiorità dei concilii (a) , senza eh’ esso li costri- 
gnesse a deporre col papato anche tale dottrina, ma anzi 
colmandoli dielogii.E donde tale condottasse nonuteatho^ 
licispectarent^nonsolumveraiura^tituhrumquecertain 
auctoritaiem^ sedeliam firniumettutumconsensionisef- 
fectum^ ut infirmi nihil haberent quod iam mutire pos- 
sent (t)? Non tanto adunque si occupò allora la Chie- 
sa , benché congregata , nel difender la dottrina della sua 
superiorità al Pontefice, quanto nel togliere gli scismi, 
trascurando per una materna indulgenza quei mezzi , dei 
quali avrebbe, secondo gli avversarii, potuto usare in 
lorza del supremo suo diritto. E si vorrà poi, che il si- 
lenzio dei Papi e della Chiesa universale equivalga ad 
un’approvazione delle resistenze fatte ai giudizii del Va- 
ticano? Qual contraddizione coi propri! principi! di que- 
sta maggiore? Si tratta da entrambi i lati di autorità; 
a quella si contraddice , che vuoisi nei due celebri con- 
cilii definita ; a quella similmente si resiste del Pontefice 
coi suoi dogmatici giudizii esercitata ; ingiusta si chia- 
ma , illegittima , scismatica , eretica ( 2 ) la contraddizio- 
ne al costanziese tuttora adunato, quanto al punto dot- 
trinale della sua supremazia , benché esso con pazienza 
la tolleri per gli accennati motivi; e si dirà giusta , le- 

("aj Vedi il Discorso preliminare^ J. 49 • • • 6o ? dove si 
è dimostrato , che la dottrina della supremazia pnnii&cia resta 
piuttosto confermata , che condannata dal concilio di Custauza. 

ftj Def. cl. gali. p. 2. l, 5 , c. 24. 

(2) Ivi, l. 6, c. 19, 
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giltliTia , canonica , c dallo spirilo di iinilà ; quel- 

la , clic si opjione ai tlccrcli della Sede apostolica , pcr- 
chÌ 3 e Papi e Chiesa per i motivi nicdesiini soflrono in 
pace rinsubordiiiaiionc di alcuni tuimilluanti , e ca|iar- 
bii , o usano condisceudcuAa alle prevenzioni ed infer- 
mità dei meno istruiti e sedotti? Questa diversità di giu- 
dizio ov’c essa fondala? Che se non si temevano i lui- 
mini , che i Papi avrebbero jjoluto vibrare contro gli 
autori dei torli falli alla loro autorità, che perciò? Non 
si tcnieano dai refrattarii , come non temeansi quelli del 
costaiiziese , e (pielb pure spesse fiate di altri concilii, 
dai loro oppositori e al |iar di questi sospendevauo ta- 
lora i Papi r esecuzione delle imposte pene, od il rigore 
ne mitigavano. 

8. Ma a che perdersi ebetro a questi inconcludenti 
cavilli? Ricorrono essi forse i novatori aU’ojiinione dei 
renitenti , per conoscere la mente di quei concilii , e la 
loro rappresentanza della Chiesa universale? No certa- 
mente. Con qual diritto dunque vogliono essi obbligarci 
a riconoscere i sentimenti della Clnesa sulla potestà del 
Papa , e sopra la sua infallibilità, nelle dottrine di co- 
loro, i quali nell’ esposte maniere c pegli addotti fini la 
combattono , vietandoci di rintracciarli in quelli , elic- 
vi si assoggettano con prestare pronta ubbidienza ai di 
lui solenni decreti? Vedano adunque, come essi com- 
battono contro se medesimi , distruggendo il loro argo- 
mento dedotto dalle opposizioni por altro esagerale , che 
soffrirono le decisioni pontificie, col riconoscere in tutte 
iudistinlamente le parli del coslauzicse concilio la Chiesa 
universale, e coll’ offrirci la serie delle contraddizioni da 
esso incontrate per conto- dell’ articolo della sua pretesa 
supremazia. Edificano cosi e distruggono a vicenda senza 
avvedersene. Frutti son questi dello spirito di partito. 
Infelici coloro che si lasciano da esso dominare. 

g. Ma è egli poi vero , clic abbia talvolta la Chiesa 
formalmente rigettalo alcun decreto dogmatico dei ro- 
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mani PonteGci? Si è dimostrata finora l' impossibilità di 
convincentemente provare questo formale rifiuto nella 
Chiesa dispersa ; e tocca a chi ce lo obbietta il provare 
che siasi esso verificato nella Chiesa adunata in conci- 
lio. Il solo Concilio VI potrebbe qui ritornare in cam- 
po; ma dopo quanto si è detto più sopra (i) del difetto 
delie richieste formalità negli scritti di Onorio , e del- 
l’animo di quei padri di dichiararlo soltanto eretico in- 
diretto , non può esso servire di alcuo appoggio agli av- 
versarli. La questione è di fatto. Quindi se non si addu- 
cono monumenti incontrastabili di pontificie definizioni 
formalmente annullate da’ concilii , che , secondo le re- 
gole accettazion posteriore , universalmente si rico- 
noscano come legittimi ed ecumenici , potremo sempre 
combattere colle proprie lor armi gli avversarli ; e quin- 
di avrassi sempre il diritto di tacciare d’impostura la so- 
gnata formale contraddizione per parte della Chiesa. Toc- 
ca a loro per tanto proporci un concilio , in cui tutti si 
trovino i requisiti da essi voluti; e siccome li hanno sem- 
presupposti, e non maidimostrati, dimenticando, quan- 
do si tratta di opporre un qualche concilio all’autorità 
del Pontefice , ciò che ricercano per renderlo autorevole 
allorché esso si opponesse ai loro sistemi ; così dovranno 
almeno darsi il pensiero di non tutto supporre , e di es- 
sere a se stessi conformi nello stabilire i principi! , e uel- 
r applicarli imparzialmente ai varii casi. Ciò in vero non 
potrebbe non riuscire per essi di assai grave fatica per 
difetto di esercizio , non avendolo finora mai praticato : 
mentre sarebbe per la nostra causa occasione di trion- 
fo, giacche si convincerebbero evidentemente da se stessi 
delle proprie contraddizioni. Vantansi tuttavolta di es- 
ser per riportare una compiuta vittoria , opponendoci la 
libertà colla quale S. Cipriano e le Chiese africane re- 
sistettero a S. Stefano Papa: con quanto fondamento 
poi lo vedremo nei due capi seguenti. 


("fj Cap. i6. 


Digitized by Google 



CAPO XX. 


io5 


Il fatto di S . Cipriano non prova legittime le opposi- 
zioni ai giudizii dogmatici del romano Pontefice , 
perchè sembra che tenesse egli per disciplinale sol- 
tanto la controversia del ribattesimo. 

1. Molte sono le vie per le quali i difensori della 
papale infallibilità cercano di convincere gli appellanti 
che a torto si avvisano di trionfare aU’ombra del santo 
Vescovo di Cartagine. Chi sostiene non avere il Ponte- 
fice definito alcun dogma ( i ) : chi pretende , che abbia 
bensì il santo martire, agitato dall’ardor delle dispute, 
erroneamente pensato contro l’infallibilità pontificia, e 
contraddetto ad una solenne definizione, ma che poi siasi 
ritrattalo , sottomettendosi al giudizio del Papa : chi fi- 
nalmente si avvisa di provare che in Africa non si ripu- 
tasse oggetto di fede il punto del ribatlesimo , ma solo 
punto di disciplina. Benché per altro per ciascuna di que- 
ste strade ottengasi il medesimo fine , di provare cioè ir- 
ragionevole ed immaginario il loro trionfo: pure non ne 
segue, che tutti indistintamente muovano da un centro 
ove trovisi la verità, e la certezza. Perciò, lasciando li- 
bero ciascheduno di attenersi a qual più gli aggrada , e 
di scioglierne le incìdenti dillicollà, alla terza mi appi- 
glio: avvertendo nulladimeno , che il chiarissimo dottor 
Marchetti con tanta evidenza dimostra , non essersi ema- 
nato da santo Stefano alcun dogmatico decreto su que- 
sto punto , che non può darsi uomo di sénno , il quale 
non senta l’insuperabile peso delle sue ragioni. Soloadun- 
que , onde convincere soprabbondanteiuentc gli avversa- 
rii , mi accingo ad esaminare quei fatto , sotto il terzo 
riguardo. 

2 . 11 dire, che nulla venne solennemente deciso sul- 


(if Marchelti Eserc. Cipr. p. 20f. 
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l’arllcolo dairapostoHca St’dc, scioglie bensì Tobbielto 
fondamentale, percliè in questo caso, non avendo con- 
traddetto Cipriano ad alcuna dogmatica definizione, non 
può concbiudersi , che egli coi '^'^escovi africani tenesse 
il Papa per iallibile nei suoi solenni giudizi!: ma non 
mi pare che lo giustifichi dallo scisma , qualora avesse 
egli fermamente creduto che si trattasse di un punto di 
fede. Imperciocché la definizione che dà S. Tommaso 
delloscisma, cioè una sejmmzionedalì unità della Chie~ 
sa, ossia dal principio sorgente di questa unità, chetro- 
vasimel Papa , non ci lascia dubitare , ch’egli in tale ipo- 
tesi non fosse reo di questo delitto. Il vantarsi di essere 
nella comunione del romano Pontefice, edi tuttala Chie- 
sa , non suffraga chi rigetta la loro fede : la cui unità 
tanto viene sciolta da chi contraddice ad un articolo so- 
lennemente definito, quanto da chi si arroga la potestà 
ili faredccreliin raateriedi ff-de, indipendentemente dal la 
Chiesa. Se un Metropolitano , convocati tutti i suoi ^>e- 
scovi in sinodo , pubblicasse un decreto , col quale di- 
chiarasse essere di fède una scienza media in l)io, tra 
quella di visione e quella di semplice intelligenza , ed a 
questo decreto dogmatico dichiarasse obbligati a crede- 
) e , come ad articolo di fede , i suoi sudditi ; certo è , che 
il Metropolitano con tutto il sinodo romperebbe T uni- 
tà, non uniformandosi alla professione della Chiesa cat- 
tolica , che nel numero de’ suoi dogmi non ammette que- 
sta scienza media. Così la facoltà teologica di Parigi nella 
causa del Montesson , così i Francesi nella dichiarazione 
dei quattro famosi articoli , si difendono dalla taccia di 
scisma : cioè , perchè gallicani patres lestantur ac prò- 
bant, non eo se animo fuisse, ut decretumde fidecoti- 
derent: sed ut eam opinionem , tamquani potiorem at- 
que omnium opiimain , adoptarent (i)i così finalmente 
il Tamburini libera dalla nota di scismatiche le scuole 


(l) Dcfcn. cl. gali. Diis. pa\icv. i>. 5. ' 
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de’Tomisli , Scotisti , Nominali , ISIolinistl , perdio ap- 
presso di esse la varietà delle dottrine non è confermata 
da leggi, nè esiste ne’ pubblici documenti de’ sinodi e 
delle particolari Chiese, come lo è quella de’ Protestan- 
ti (i). San Cipriano al contrario neU’alVicano concilio 
avrebbe assolutamente , e indipendentemente da qualun- 
que autorità , tranne quella del solo Dio , qiù solus ha- 
beret potestatein . , . de sito et synodi actu iudicandi, 
pubblicatoun decreto di fede; giacché protestasi egli me- 
desimo, scrivendo a Jubaiano, di aver decretato e sta- 
bilito il ribattcsimo: Quid in coucilio curn compiures 
DE CHE f^ER IM US ...et nane quoque cum in unum 
convenissemus , tam provinciae Àf rione , quani Nunii- 
diae Episcopi numero scpluaginta et iinns , hoc unum 
denuosenfentianostrq/irmavimus,S 'VA TUENTES 
etc. , che non debba dirsi ribattesimo ma battesimo , 
quello che si conferisce nuovamente o ai battezzati da- 
gli eretici , o agli eretici convertili , siaiuentes non re- 
baptizari., sed baptizari. Ma non era questo un articolo 
della professione della Chiesa : si avrebbero quindi due 
professioni diverse. Il penetrante lettore, dai suesposti 
caratteri dello scisma deduca da se l’altre conseguenze 
che necessariamente ne seguono. Come mai difendeie 
in questa ipotesi la fedo e lo spirito d’unità del santo 
martire? Io confesso di non possedere acume bastevole 
a tanto. 

3. Si ricorrerà forse , per giusliGcarlo , all’esempio 
di tanti concili! nazionali e provinciali , che successiva- 
mente si tennero Gno da’ primi secoli nella Chiesa, nei 
quali , condannandosi 1’ eresie , venivasi a dichiarare la 
cattolica fede , senza che fossero giammai i Vescovi rim- 

f iroverati d’incompetenza di autorità , come infatti non 
0 fu neppure il santo martire Cipriano? Cosi ne" due 
concilii Antiocheni fu condannalo Paolo di Samosala, 
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nei sinodi Diospollno ed Africano, Pelagio, e nel Co- 
stantinopolitano furono proscritte l’eresie di Euticlie. 
Quale usurpazione ebbevi adunque, e quale scisma si 
fece , se i Vescovi africani in concilio adunati dichiara- 
rono la nullità del liatlcsimo degli eretici? Non v’ha al- 
tra dififerenza , se non che nei primi si stabili la verità , 
laddove in questo dccretossi l’errore: del resto lutti de- 
finirono, e tutti con autorità uguale. Non vi è altra dif- 
ferenza? Ve ne ha anzi una essenzialissima , cioè resi- 
stenza per una parte, e la mancanza ])cr l’ altra di su- 
bordinazione alla Chiesa. Sopra di che devesi notare, 
che non si nega già a’Vesc'ovi il diritto di giudicar le ma- 
terie di fede , come tampoco non negasi il fatto, chemol- 
ti.ssinie eresie sieno state condannate colà , dove nacque- 
ro: tuttavolta, percorrendo la storia di questi sinodi, si 
troverà , che essi giudicavano o col consenso antecedente 
della Chiesa , o con animo di sottoporsi interatnenle al 
di lei posteriore assoluto giudizio; non mai intendendo 
di usurparsi la potestà di porre un termine diflinitivo 
alle questioni di fede , prima che ad apostolicae sedis 
notitiam perveniret E questa una verità sostenuta 
da tutti i teologi c storici cattolici , e , ciò che qui più 
monta , non negala neppure dagli avversarii. Ascoltisi 
il Le-Gros : In bis , quae ad toiiu? Ecclesìae stnium 
respiciiuit ( quali sono le cause di fede ) nemo poteste 
pruder romanu/n Pontijìcem , legitiniam forre senten- 
tiam (lì). Egli stesso trattando della condanna fatta dai 
padri gallicani degli errori di Gilberto Porretano nel con- 
cilio di Rems , senza aspettare il giudizio del Papa ( so- 
pra di che menano i moderni indipendenti tanto remo- 
re ) , si esprime così : Niìiil tale ( cioè di non assogget-< 
tarsi al Pontefice ) cogitarunt gallicani Episcopi] sed 
in ea re , quae ipsis merito videbatur nulli dubitationi 


(t) Ii)uocrt )70 I, rp. 2-/ nd Episcopos Carili. Coite. 
( -ì) De Eccl.- Scct. . 3 , p. 822. 
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obmxia , voluerunt certam proferre sententiani , con- 
testantes , se onmino esse paratos ad mutandam sen- 
iemiam, si aliter apostolicae sedi viderelur (1). Nè è 
necessario di rimontare alla prisca età della Chiesa , per 
esaminare ad uno ad uno ogni concilio : perchè già assi- 
curaci il siippostoBossuet, chem Jìde,inscfusniaie totani 
Ecclesiam perturbante , atque in reformanda generali 
disciplina (a) ^ ... iam inde ab origine., ac sub ipsa ty- 
rannide constituti, quanta per provincias potè rant con- 
cilia celebrabant: cum Sede apostolica , quae omrùuni 
Ecclesiarum communicatìone pollerei., consilia parti- 
cipabant : eius opera totius owis serUentiam exquire- 
bant (a). Convien dunque mostrarci, che il concilio di 
Cipriano abbia usata questa deferenza verso il successor 
di S. •Pietro, e verso tutta la Chiesa, onde combinare 
col suo tuono assoluto di decidere , la soramessiune ri- 
chiesta perchè non divenisse un concilio scismatico , nel- 
l’ipotesi che fosse persuaso che trattavasi di un punto di 
fede. Nè puossi giustificare, quasiché ignorasse l’auto- 
rità a cui si opponeva; poiché lo stesso S. Agostino ci 
attcsta il contrario ( 3 ), chiamando inefficace l’universal 
consuetudine e l’autorità pene totius orbis, per farlo can- 

C 0 Ivi , p. 324. 

(nj O non lessero questo passo, o nulla contano su tale 
proposito r autorità de! loro supposto gran Bossuet i maestri ed 
apostoli del sinodo pistojese , i quali , non ascoltando le voci 
del comun padre il romano Pontefice, ma dei nuovi Ciri, dei 
Neemia , degli Esdri , d^i Costantini , dei Teodosii ( Oraz. ' 
al Sinodo ) fatti da essi allora risorgere nei . . . intrapresero 
indipendentemente, anzi contro la volontà espressa dell’aposto- 
lica Sede , a togliere gli errori pretesi , a richiamare le prati- 
che religiose allo loro nativa sorgente , a ristabilire la disci- 
plina ( certamente generale, come può vedersi nei diversi capi 
della riformazione ) ad anatematizzare le eresie ecc. sovver- 
tendo invece ogni ordine nella Chiesa , e combattendo le più 
sacre verità della fede. 

(2) Vedi tl cap. 14. 

(Jj Defcn. cl. Diss. praev. §. j6. 
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giare di consiglio, quando non vi si accoppiasse l’evi- 
denza delle ragioni. Altrimenti, cioè se non fessegli sta- 
to noto r assenso universale in contrario , avrebbe po- 
tuto il santo dottore render più forte l’argomento con- 
tro i Donatisti, col far loro vedere, che Cipriano con- 
traddetto non aveva scientemente all’autorità, contro la 
quale con tanta contumaci a essi sierigeano, che non pren- 
dendo la questione soltanto all’ umana. Così la prende , 
e perchè? Perche ben sapea egli, che in ipso concilio 
nonnullae senteniiae declarant^ omninoeos contea Ec- 
clesiae consuetudinem decrevisse , quod decernendum 
esse arbitrati sunt (i); vale a dire , che il concilio co- 
nosceva di opporsi alla pratica della Chiesa. 

4. Questa pratica inoltre di non ribattezzare gli e- 
retici , non discende ella forse qual conseguenza dal prin- 
cipio speculativo della validità del loro battesimo? Non 
autentica forse essa un tal dogma? Sì certamente (3). 
Dunque, siccome Cipriano non ignorava che questa con- 
suetudine era universale fuori dell’Africa , nè potevaigno- 
rarlo, se non si voglia supporre totalmente digiuno del- 
la storia de’ suoi tempi; così non doveva ignorare del 
pari ch’era universale la fede circa lo stesso principio, 
poiché creder la dovea egli medesimo da esso insepara- 
bile. Era sparsa di tenebre la controversia? Lo fosse pu- 
re: ma in che punto? Non già sulla esistenza della con- 
suetudine , e quindi neppure sul fattudell’universale cre- 
denza ; ma soltanto sulle ragioni che ne formavano l’ap- 
poggio ; lo dice chiaro il santo Vescovo d’Ippona. Se an- 
che volessimo ai novatori concedere , che su qualche ar- 
ticolo speculativo possa oscurarsi la dottrinadella Chiesa; 
non potrebbero mai inferirne , che fosse soggetta ad oscu- 
ramenti la di lei professione su di quello eziandio , che è 
la porta per cui in essa si entra , e da cui si ditsinguono i 


L. 2, de Bapt. c. 9. 

(2J Guadagniui' Ossen’. 2, par. 2. 6 . 
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membri tll Cristo , qual è il battesimo. Sono nel la Chiesa 
i molinistì , ed i tomisti; ma vi saranno ugualmente i bat- 
tazzati ed i non battezzali? Se non può ammettersi que- 
sta assurdità, non potrà asserirsi giammai oscurata su 
questo punto la fede della Chiesa cattolica, nè potrà que- 
sta Chiesa giammai cessare dal pubblicarla col fallo. 

5. Che debba pensarsi della condotta e dell’animo 
di Cipriano : se sapesse o non saj>esse l’ universalità della 
consuetudine contraria, non importa ildeciderlo, dicono 
gli avversarii : solo si cerca , se egli risguardasse in realtà 
come appartenente alla fede la controversia ; e perquesto 
bastano le espressioni da lui usate , scrivendo a S. Stefa- 
no, e parlando a’ padri del concilio, dalle quali appari- 
sce aver lui creduto no« valere, irritum, tuillum , ina- 
ne , vaciuim baptismafore extra Ecclesiam collatum, 
come argomenta un dottissimo scrittore. Dunque non im- 
])orta sapere , se ignorasse o no la pratica della Chiesa? 
Tanto anzi importa il saperlo , quanto il difenderlo dal- 
l’eresia , 0 certamente dallo scisma. Ma i padri non lo 
riconobbero forse nella Chiesa? Sì, ma appunto perchè 
non credeva di giudicare materia di fede. Che poi non 

10 credesse di fallo , oltre alla libertà in cui lascia ognu- 
no di opinare alla sua maniera (i), oltre al dichiarare 
in questo punto indipendente ogni Vescovo dagli altri 
Vescovi , mentre non lo è nella fede (a) , oltre all’esigcre 

11 peso delle ragioni e l’evidenza della dimostrazione per 
fondamento della consuetudine, anziché l’autorità della 
Chiesa , la quale, secondo S. Agostino, bastar deve ad 
ogni cattolico; parmi esserne un fortissimo argomento 
quello , che si trae dalla sua lettera a Jubaiano. Passi in 
essa il santo martire la grande obbiezione della sorte di 
tanti eretici , qui in praeteritum de ha'eresi ad Eccle- 
siam venientes , sine baptismo adniissi simt. Se è nullo 
il loro battesimo , non v’ha dubbio, è decisa la loro con- 

(t) Epist. y3, p. I 2 g- Ediz. Baluz. 

( 2 j Cypr. in Cane. Carthag. p. iy8. 
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danna : eppur egli non ne dispera , ma confida anzi nella 
inisericoidia di quel Dio , qui potens est dare indulgen- 
tiam , et eos , qui ad Ecclesìam simpliciter admissi ut 
Ecclesia dormieruut , ab Ecclesiae suae niuueribus 
non separare. Nello stesso senso Firmiliano, scrivendo 
al santo Vescovo, sostiene, ebe gli eretici convertiti, 
si de saeculo excesserunt, in eorum numero habentur, 
qui apud nos catechizati quidem sunt , sed pr 'aisquam 
ùaptizarenlur, obierunt, i quali non vengono esclusi dal- 
la vita eterna. Ragioniamovi un poco sopra. In questi 
ereticj^ non essendovi il battesimo di sangue , o quello 
dovrà trovarsi di acqua , o quello di desiderio ; poiché 
sla scritto senza alcuna eccezione : Nisi qui renatus fue- 
rit eie. Dichiarasi nullo cjuello di acqua? Dunque per 
conseguire la salute rimarrà, per essi quello di desiderio. 
Vediamo per tanto se possa ciò pensare Cipriano , omet- 
tendo per un momento di osservare , che la Chiesa , ri- 
guardo agli articoli della fede, non può lasciare nell’in- 
certezza i suoi figli. Questi eretici convertiti ignoravano 
o vincibilmente,o invincibilmente la nullità del loro bat- 
tesimo. Se vincibilmente , fu dunepe loro colpa se non 
si fecero ribattezzare; e perciò non potea Iddio senza con- 
traddire a se stesso , farli partecipi de mimeribus Eccle- 
siae. Se poi l’ignoravano invincibilmente; non potea in 
essi nascere sospetto veruno, e quindi neppure verun de- 
siderio di essere battezzati novellamente. Si conteneva 
egli implicitamente questo voto nella sincera professio- 
ne degli altri dogmi tutti della Chiesa cattolica, e nella 
disposizione del loro animo di fedelmente uniformarsi 
alla di lei credenza? Ma a quale credenza? A. quella per 
certo , che formava l’attuale distintivo carattere della ve- 
ra Chiesa in confronto dell’eretiche selle: e tale certo non 
era la fede dell’invalidità del primo battesimo , perchè 
non ancor definita. Dirassi, che, essendo disposti questi 
eretici convertiti a sottomettersi a qualunque eziandio fu- 
tura definizione della Chiesa, implicitamente professava- 
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no la vera fede ? Ma ciò non toglie 1’ oLbietlo ; im- 
perciocché SI potrà sempre dimandare; di qual Chiesa? 
Di quella forse, la quale praticamente professava la va- 
lidità del loro battesimo ? Non lo può intendere Ci- 
priano , poiché converrebbe supporre , che la Chiesa 
iiUrodur potesse delle innovazioni nella sua prima pro- 
fessione. Di quella, che credeva l’assoluta necessità del 
ribattesimo ? IMa come , se anzi col fatto doveano 
protestare contro di essa ? Come poleano darsi a cre- 
dere , che la Chiesa acconsentisse a riceverli in mo- 
do tale , per cui dovessero tuttora rimaner^ esclusi da 
una legittima partecipazione dei sacri misteri ? L’ a- 
vrebbero così credula in errore. Di quella finalmente, 
che risultava dall’ unione di tutte le Chiese, non eccet- 
tuate le africane, le quali con tutte le altre comunica- 
vano? Ma r estrinseca comunione non basta, quando 
contrarie sieno le professioni o speculative , od anche 
pratiche, qualora sieno intimamente connesse col dog- 
ma ; altrimenti chi venuto fosse alla Chiesa , dopo gli 
errori di Lutero, ma* prima che essa con un atto giuri-» 
dico avesse da se separato il settentrione , avrebbe do- 
vuto essere disposto a ricevere tutte e quelle sole defini- 
zioni, che r unità delle Chiese, non escluse le setten- 
trionali, fosse per pronunziare; la quale unità, non vi 
fu certamente nel concilio di Trento , e forse neppure 
in vermi altro degli ecumenici. Non trovasi adunque ve- 
run fondamento su cui stabilire negli eretici convertiti 
questa disposizione di sottoporsi alla Chiesa , nel punto 
del loro ribattesimo. Dunque. non v’iia alcuna ragione 
di supporre in essi il battesimo di desiderio. Dunque 
se san Cipriano avesse creduto che il ribatlesimo fosse 
- un dogma di fede, non avrebbe potuto sperare reterna 
salute degli eretici non ribattezzati. 

6. Si opporrà , che un cristiano , il quale si crede 
battezzato, benché noi sia, o per mancanza d’intenzio* 
• CappclL Voh IL . 8 
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ne nel ministro , o per qualunque essenziale difetto nella 
materia, o nella forma, pure è nella Cliiesa. La rispo> 
sta è facile. Per questo è nella Chiesa , perchè nella pro- 
fessione di lutti i dogmi, tra’ quali si numera la neces- 
sità del battesimo, e nella sua subordinazione alla vera 
cattolica Chiesa, da esso determinatamente conosciuta 
ed ubbidita , se ne comprende il voto. Non può dirsi 
altrettanto dell’eretico convertito e non ribattezzato nel- 
l’ipotesi dei ribattezzanti; poiché all’opposto professa 
egli finutilità del secondo battesimo. Crede di essere ben 
battezzato? a che gli varrebbe questa sua fiducia? quale 
autorità lo muove a crederlo? quella di una Chiesa , se- 
condo la ])redetta ipotesi, in errore. Correrebbe meglio 
la parità di un gentile , il quale abbandonata l’idolatria , 
professasse in tutto , fuorché quanto al dogma del bat- 
tesimo , la cattolica fede. Non vi sarebbe per esso salu- 
te. Non erra, dirassi, l’eretico per propria malizia e 
perveisilà un idiota, che, educato fra gli eretici, pro- 
fèssa l’eretica credenza, credendo così di uniformarsi alla 
Chiesa cattolica , che per un errore di fallo crede essere 
la Chiesa in cui nacque? Agl’ imperscrutabili giudizii di 
Dio si ricorre in questo caso. Pci chè adunque non do- 
vrassi ugualmente ricorrere anche per gli eretici conver- 
titi senza il ribatlesimo? Vi ha forse una maggior ra- 
gione , per adorare in quello gli arcani della divina giu- 
stizia, che uon in questo? Eppure .san Ciprianonon esclu- 
de l’eretico convertito, e non ribattezzato, dalla parte- 
cipazione dei beni della Chiesa , dicendo, che troverà 
indulgenza appresso Dio. Ma abbiamo dimostrato che 
ciò non può essere nè |)el battesimo di sangue , uè per 
quello di desiderio, uè per la sola professione degli al- 
tri dogmi. Resta dunque a conchiudere, che il santo mar- 
tire appoggiasse tale sua fiducia ad una conseguenza , 
qualunque ella siasi , del primo battesimo , e di questa 
professione, per cui virtù potesse l’eretico ottener da Dio 
misericordia ed andar salvo. Non sembra potersi altri- 
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metili inlerprelare la mente del santo Vescovo. Chi poi 
non vede , che verrebbe con ciò a riconoscere nel primo 
battesimo un’assoluta suflicienza alla salute, e quindi 
non più una necessità di mezzo nel secondo? Non ripu- 
gna poi che una pratica esterna , senza di cui si crede 
potere andar salvo, si possa talvolta considerare come 
spettante alla disciplina , tuttoché risguardi la fede. Sa- 
ravvi forse errore nella ]>rima supposizione ; ma , am- 
messa quella , ne segue la seconda come un corollario. 
Sarà adunque stato , nella mente del santo padre, di mag- 
gior sicurezza e di maggior perfezione il ribattesimo : il- 
lecito sarà stato quello degli eretici, com’egli lo chiama 
nella sua lettera allo stesso Jubajano , nec ratuni pos- 
sumiis , nec legitiinum pittare (baptismum ) , quando 
hoc apiid eos (haereticos) constet esse illicitum: e co- 
me in oltre decisivamente si deduce dal non distinguer 
egli nella sua lettera a Pompeo il battesimo degli scis- 
matici da quello degli eretici , dicendo che nè l’eresia uè 
lo scisma habere possunt salularis lavacri sanciijica- 
iionein, quantunque san Basilio, scrivendo ad Anfilo- 
cliio, asserisca visumfuisse antiq’iis , schismaticorum 
buptisma adinittere: e per conseguenza nè l’uno nè l’al- 
tro sarà stato da lui tenuto per inane ^ vacuum^ irri- 
iuin , etc. prese tali espressioni nella loro letterale si- 
gnificazione. 

7. Ma non poteva, dirassi, prescindere dal princi- 
pio speculativo. Altro è, che non lo potesse legittima- 
mente, ed altro, che non vi prescindesse di fatto. Non 
solo poi vi prescinde egli , ma vi prescinde pure il me- 
desimo concilio Niceno, come ne siamo certiBcati dal- 
l’essersi ciò fatto liberamente eziandio nei tempi poste- 
riori. Consultisi sanBasilio. Scrive egli ad Aofilocbio(i), 
in proposito del ribattesimo urUuscuiusque regionis mo~ 
rem sequi oportere; e che se appresso alcuni prohibita 
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est rebaptizalio , sicut et apud romanos , oeconomiae 
alicuius gratta^ pure la diversa consuetudine de’ luoghi 
vim obtinet (i)^ come appresso gli Asiatici quella di non 
ribattezzare i Cattari , gli Encratìtì , gl’Idroparasti , e 
nella Cappadocia quella di battezzare novellamente i Pe- 
puzeni (2). E come ciò, senza prescindere iieiresecu- 
zion della pratica dallo speculativo principio? Come poi 
prescindervi , senza risguardarla come disciplinale sol- 
tanto? Si dirà forse, che, distinguendo san Basilio gli 
eretici , gli scismatici , i parasinagogi (a) , ed ammetten- 
do per valido il battesimo dei secondi e dei terzi , e dei 
primi pure quando nihil a fide recediti cioè quando è 
conferito nella forma prescritta da Cristo , non rigetta 
che il solo battesimo iu cui siasi questa forma alterata ; 
e che quindi mostra piuttosto di ammettere il cattolico 
dogma di non ribattezzar quegli eretici , che tale forma 
fedelmente conservano? Rispondono i dottissimi padri 
Maurini: Nonquaerit (Basilius)utrum observatanecne 
fuerit praescripta a Christo forma ; sed eam rem ut 
minime coniroversam praetermittens ^ baptismireiicieri- 
di aut probandi regidam repetit ex sana aut haeretica 
doctrina. Hinc illa haeresum , schismatum , et para- 
sjnagogarum distinctio , ex qua profecto dignosci non 
possitf utrum observati necne f aerini leghimi ritus. Bine 
etiam Basilius haereticorum baptisma , etsi a fde re- 
cedit , interdum tamen ratum esse patitur , si ita postu- 
letpublica utilitas. ^t profecto nunquam tanta usus 
esset indulgentia , si baptisma a fde recedere aut non 
recedere existimasset, prout praescripta a Christo for- 


(1) Ep. zoo. ad eumderii. 

(2) Ep. ìéS. 

(a) Cosi si chiamano quelli , che per qualche delitto so- 
spesi dal loro ministero nella Chiesa , non curando questa pena 
canonica , si associano compagni , e continuano il loro mini- 
stero , abbandonando in questa guisa la Chiesa cattolica , col 
non sottomettersi alle sue canoniche prescrizioni. 
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ma violatur , aut servatur. Deinde sancii, can. 47 ì 
baptizandos Encratitas , qiuimvis dieant: In Patrem, 
et Filium , et Spiritual Sanctum baptizaiì sumus. Reii~ 
ciebat ergo illud baptisma , non ob violatos baptizandi 
ritus , etc. (1). San Basilio dunque o è eretico egli stes- 
so , se il concili^ Niceno , siccome approvò la pratica 
del non ribattezzare , così avesse pure dichiarata la sna 
inseparabilità dal dogmatico principiospeculativo , e quin- 
di come eretici condannati avesse i ribattezzanti :■ ovve- 
ro inutili dimostra gli sforzi di quelli , che coi giustizi- 
mi loro raziocinii trovando esservi una es^enzial conaes- 
sione tra il principio e la pratica , pretendono poi che 
dovessero necessariamente conoscerla , e l’abbiano cono- 
sciuta di fatto tutti quelli che seguivano l’una o Taltra 
consuetudine. Perchè adunque non potrà supporsi , che 
non abbia ad essa atteso del pari san Cipriano? Parla 
egli più chiaro negando agli eretici la potestà di battez- 
zare , che non san Basilio , il quale accennando i di lui 
stessi fondamentali argomenti , senza ribatterne akruuo, 
dice , che nutladimeno debbasi seguitare il costume delle 
diverse Chiese , mostrando per conseguenza di ammet- 
terli come buoni ? È una stessa la dottrina e di chi Tin- 
segna , e di chi l’adotta. 

8 . Resta dunque a conchiudersi , che anche il santo 
martire Come spettante alla disciplina risguardasse il ri- 
battesimo , e perciò Io dicesse conforme alla divina di- 
sposizione. ed agli oracoli della sacra scrittura , non for~ 
maliter, pia soltanto illative , come osserva Natal Ales- 
sandro (3); ed illative parimenti pretendesse evacuali 
il battesimo de’ cattolici da chi quello ricevea dagli ere- 
tici, in quanto cioè riputava , che ricevendolo si venisse 
a riconoscere ch’essi legittimamente e lecitamente lo am- 
ministrassero , e che fosse loro utile alla salute , malgra- 
do un’eretica credenza. Ond’è che santo Agostino, esa- 

(1) Nella nota E alla lelt. 188, cit. pag. 268 k 

(2) HiU. Eccl. Saec. 3 , diss. 12. art. 4 , 
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minando l’accennato testo della lettera a Jubaiano, in 
cui san Cipriano illecito chiama il battesimo degli ere- 
tici ; Nec nos abnuimus , dice , eum , qui apud haére-' 
tìcos , vel in aliquo schismate extra veram Ecclesiam 
baptizatur, non ei prodesse in quantum haereticoruni 
et schismaticorum perversitaii acconseniit ( i). Al fui 
qui detto aggiungasi per ultimo , che le ragioni adoprale 
dagli Africani contro il battesimo degli eretici , il non 
trovarsi cioè in essi lo spirito santo, ecc. , possono ugual- 
mente rivolgersi contro il battesimo conferito dai pecca- 
tori , come lo rivolge Santo Agostino per combattere 
colle proprie lor armi contro i Donatisti; e quindi, se 
valessero a provare invalido quello dei primi, invalido 
altresì dimostrerebbero quello dei secondi; c che per 
Conseguenza , o ci obbligano a credere , che san Cipria- 
no , siccome in questo , così neppure in quello ricono- 
scesse una vera ed assoluta nullità, o ci costringono a 
giudicarlo ignorantissimo per non aver saputo prevedere 
questa necessarissima conseguenza , che lo avrebbe con- 
vintodi aperta contraddizione rigettando l’uno c non l’al- 
tro. In nessuno poi di questi due casi possono trarre gli 
avversarli un concludente argomento contro l’infallibi- 
lità pontilicia : non dai suoi sentimenti nel primo caso: 
non dal peso della sua autorità nel secondo , la quale 
])unto valga, nell’ipotesi eziandio che egli considerasse 
i]ual articolo di fede il ribaltesimo , verrà brevemente 
determinato nel capo che segue. 


ft) De baptis. l. .5, c. io. 
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Se S. Cipriano credeva appari enente alla fede il ri-- 
battesimo , e dal Pontefice definita la' controversia; 
sono costretti gli avver^sarii , . secondo i loro stessi 
princìpii , a non valersi della sua autorità ^,nè quan- 
to al fatto , nè quanto alla dottrina. 

I, Abbiamo da im canto alcuni Vescovi africani, 
che sotto la scorta di Cipriano facevano delle innovazio- 
ni, nella fede: abbiamo dall’altro pene totius orbis Epi- 
scopos , che uniti a santo Stefano professavano il vero 
cattolico dogma. Ricusavano quelli di sottoporsi al Pon^ 
tefice , questo per lo contrario continuava più d’ogni alr 
Irò ad oppor loro la più ferma resistenza , onde trarneli 
dall’errore , e dimostrare così , che tanto superava ognu- 
no nella fede, quanto nell’autorità (i). Erano in tal mo- 
do riscaldati i primi , che lo stesso santo Agostino sde- 
gna retractare quaeCjprianus in Stephanum iratus ef- 
Judit (2) ^ e pCr fino uno de’ più dichiarati nemici del 
Vaticano non osa » approvare le espressioni troppo dure 
w e piccanti « di Firmiliano (3) , la cui lettera fu in la- 
tinotradotta dal Vescovo di Cartagine e spedita alle Chie-^ 
se (4). Eppure ardisce un Launojo di preferire l’auto- 
rità di Cipriano a quella di Stefano (5) , non arrossisce 
un Raciiie di proporci in quello un esempio della più 
grande moderazione (6), in questo poi della più rnam- 
jèsia irregolarità (y)\ e tutti generalmente i novatori 
si danno vanto di ritrovar nella dottrina e nella coudot- 


p/) Vinc. Liriii..- /, c. 5, advcr, Ilacri, 
('aj Lib. 5 , cont‘ Donai, c. a5. 

(3J Cosa c IMI appellante? Art. p. i6t. 
f.jj Eusel). /. 7 . c. 3o. Ediz. Valca. 

E pisi. 1 2^ ad Jacob. Bcvilafj. 
foj Saec. ar. ./• ft. y. 

Cy) n. 1Q. 
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ta del primo un monumento da ogni canto irrefragabile 
dell univei-sale tradizione contro l’ infallibilità dei roma- 
ni Pontefici , quantunque uno dei loro corifei confessi 
che lapsus , in quos paires aliquì inciderunt , quidpiam 
detrahunt eorum auctoritati (i J. Per convincerli adun- 
que che in vano gridano vittoria mi accingo a trarre dalla 
propria lor bocca la finale sentenza contro essi medesimi. 

3. E primieramente, quanto autorevole può ella 
stimarsi pei cattolici la di lui dottrina? Nè già ricorde- 
rò io qui , onde calcolarne il giusto peso , l’ errore circa 
il battesimo, inferendone coll’ autor della Francia ven- 
dicata , che errarunt ( Cipriano c i suoi seguaci ) circa 
baptismum^ errare potuenmt circa Pontificem ('zj. 
Lo poterono infatti , ma ciò assolutamente non prova , 
che abbiano errato di fatto; lo prova bensì nell'ipotesi 
che agitar credessero un punto di fede , il tuono in cui 
parlano , non conciliabile con quei sentimenti , che aver 
si devono anche per confessione degli avversarii verso il 
successor di S. Pietro. Poiché dove è dato al Tamburi- 
ni’di ritrovare in essi quella favorevole presunzione pei 
giudizi! dell’apostolica Sede, che forma un esclusivo di 
lei privilegio in virtù della sua indefettibilità? Forse do- 
ve dicono , che presso di essa non ea in omnibus obser- 
vantur^ quae ab origine tradita sunt (3)? Dove qiiel- 
r udienza al Pontefice nell’.unirsi con esso a difesa della 
verità (4)? Forse dove dichiarano di non avere che solo 
Dio a giudice nel governo della propria Chiesa , e nella 
professione della loro fede (5)? Anzi dove la ricognizio- 
ne della stessa giurisdizional primazia, legittimamente 
esercitata da Stefano contro le loro intraprese (6)? For- 
se colà dove lo chiamano superbo del suo episcopato , e 

Ct) T)r font. Th. dfss. 3, de auct. Palr. reg. tS. 

CafDiss. 4, §. I, 3. 

('3J Ep. Firrnil. pag. 334- 

f- era idea , p. 2, c. 4 ì §■ f- 

(5) S. Cipr. ai Concil. 

C6J Opsiraet. De sunt. Pont. Quaest. /, §• 2 . 
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lo rimproverano , perchè pretende di ritenere la succes- 
sione di Pietro , ed occuparne la cattedra , Benché in va- 
no si millanti della sua autorità (i)? Dove quel giudi- 
zio provvisorio e subordinato , che solo si accorda ai Ve- 
scovi dall’Àlliacese a nome della facoltà teologica? Forse 
nelle loro dichiarazioni e proteste di aver decretato, e 
fermamente stabilito (à) \\ ribottesimo, nelle quali ca- 
ricano di tante ingiurie lo stesso romano Pontefice , e a 
lui non solo non si attribuisce'^ parte prineipale ^ ma. 
quasi si nega qualunque diritto di decidere? Dovequel- 
l’atlaccamento all’apostolica Cattedra, a cui>debbouo i 
concilii Consilia partecipare , et eius opera totius orifis 
sententiam exquirere ( 3 ) , ed a cui , onde conservare il 
vincolo dell'unità, devesi riferire repiscopale ^udiiiio(4)?> 
Forse ili quello stesso famoso concilio cne si celebrò seo^ 
za intelligenza del Papa, e si pubblicò senza significar- 
gliene il risultato colla spedizione degli alti (5)? Dove 
finalmente quel rispetto ,e venerazione al supremo gerar- 
ca, che tanto millantano i novatori? Forse ove lo chia- 
mano improvido , superbo , audace , e insolente , pseu- 
do-Cristo ,. pseudo-A postolo (6)? E saran questi à senti- 
menti di sommcssione verso il padre comune della cri- 
stianità, per dìsprezzare i cui decreti assoluti conviene 
non credersi compreso nella classe de’ cristiani (7)? 

3. A voi dunque , 0 signori : difendete , se vi dà l’a- 
nimo , iu modo che non lasci luogo a replica , la dottri- 
na di questi padri da errore sopra l’autorità pontifìcia, 
dopo che il rescritto di Stefano suscitò i lorò animi ad 


C/J Ep. Firmi!, p. 334ì 35/, 352. 

(2) Cypr. Ep. ad lub. 

(3J Def. ci gali. Disi, praev. §. y6. 

C4) Le-Gros, De Eccl. Sect. 3, c. 3, p. 3tg. 
f5j Vita S. Cypr. in edit, oper. n. 3o. 
fd) Fpist. Cypr. ad Pont. Epist. Fimi. 

(7) Guadagnioi, Osserv. 2. p, / , §. 2, p. t44' 
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una girérra così lunga ed accanita. Eccovi a che si ridur> 
rebbero i privilegii della Sede apostolica : i , èia depo- 
sitaria della tradizione di tutte le Chiese Cattoliche ; ma 
può pubblicamente professare , e decretare solennemen- 
te una tradizione alla loro contraria : 3 . ha il suo giudi- 
zio una presunzion favorevole , ma allora quando sol- 
tanto non si opponga alla pretesa evidenza delle private 
nostre dottrine; 3. può comandare ai Vescovi che a lei 
sì uniscano nel combatter l’errore; ma questi possono 
impunemente dichiarar in errore la Sede medesima; 4- 
pilo il Pontefice far uso dì tutta la sua autorità , può de- 
cidere, può minacciare; ma può ugualmente ogni Ve- 
scovo usare della propria in opposizione a quella di lui , 
e beffarsi de’ suoi giudizii e delle sue minaccie , come di 
un’aperta ingiustizia, e di un’intollerabile usurpazio- 
ne; 5. è ad esso subordinato il Vescovile giudizio; ma 
solo quando non vi abbia discrepanza , poiché in tal ca- 
so appartiene a’ Vescovi il definire assolutamente; 6 . ha 
egli la parte principale nei punti appartenenti al dog- 
ma , deve essere consultato dai sinodi , ed a lui devono 
riferirsi le decisioni conciliari: é per altro in libertà dei 
conciliì sì ecumenici , che provinciali , l’escludernelo , il 
non consultarlo, l’eseguire i proprii decreti senza nep- 
pure parteciparglieli; 7 . gli si devono tutti gli omaggi ; 
ma non perciò è da credersi mancare al rispetto dovu- 
togli chi spinto da zelo contro Terrore , che suppone da 
lui' decretato , lo diffama pubblicamente come prevari- 
catore e pseudo-Cristo. Queste sarebbero le sublimi ed 
inalienabili prerogative del pontificio primato , contro 
le quali né vale il tempo, né si può stabilir prescrizio- 
ne (i); se nella dottrina di questi padri nulla si ritro- 
vasse meritevole di essere censuralo , come contrario alle 
giuste nozioni del primato medesimo. Ma siccome sen- 
za fatica ognuno ritrova in questo compendioso prospetto 


O) Vera idea par. 3, c. 1, §. /, 
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una scric conlinuata di conlratltlizioni ; rosi si dovrà o 
spogliare la Cattedra di san Pietro di tutte le sue origi- 
narie prerogative ,o riconoscere nella condotta e nel lin- 
guaggio degli Africani un vero concnlcainento dell’ au- 
torevole primazia de’ Pontefici. 

4. Si dirà, che quei Vescovi comunicavano con Roma 
in (lecisis e che in decisis la riconoscevano custode della 
tradizione? Ma forse che una pratica sempre usata in 
qucllaChicsa, c da tutte le altre fedelmente seguita, e so- 
lo contraddetta dopo il pacifico possesso, di più di due 
secoli da alcune Chiese particolari; una pratica insepara- « 

})ilc dal dogma , che anzi equivale ad una espressa ])ro- 
fessione del dogma medesimo, non ])otrà testificarci ba- 
stevolmentc runiversal tradizione? Non si dovrà essa ri- 
jvutare una pratica, in cui sia assolutamente necessario 
di convenire, qualor non si voglia separarsi dal centro 
dell'unità? Vale nel caso nostro l’argomento negativo, 
iieJla supposizione eziandio , che non si sapesse distribu- 
ti\amenle calcolare la tradizione delle altre Chiese, cioè ' 
dalla sola pratica della Chiesa romana puossi con sicu- 
rezza quella conoscere della Chiesa cattolica , non essen- 
dovisi questa apertamente opposta giammai. Poiché nol- 
l’ipotcsi che fosse eretico il principio speculativo, non 
solo qualche Chiesa singolare avrebbe dovuto opporvi- 
si ; ma lo avrebbe dovuto la medesima Chiesa univer- 
sale: altrimenti, essendo ammessi agli ecclesiastici mi- 
nisteri gli eretici convcrtiti, avrebbe ella col suo silen- 
zio iiidiretlamenlc cooperalo alla totale sua distruzione, 
non potendo sussistere Chiesa senza ministri, nè mini- 
stri senza battesimo. Era dunque necessario, non solo 
che nella Chiesa vi fossero degli opj)oncnli, ma che la 
C/hiesa stessa dichiara.sse cs[)re.s.sameute col fatto il suo 
«lissenso ; c tanto era questo necessario , quanto la sua 
sussistenza. Dumpie nel caso nostro non può aver luogo 
la distinzione i.M\ iiisr^namcnio dalla pratica decisione, 
tome abbiamo già altrove accennalo. 
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5. Inoltre non è ella indefettibile nella fede la Cat- 
tedra pontiGcia? Non è egli impossibile per conseguen- 
za che l’errore getti in essa si profonde le sue radici , che 
lo abbia a difendere ostinatamente (i)? Dunque san Ci- 
priano non avrà contraddetto a quella Sede un tal pri- 
vilegio. Ma come, se anzi la credeva in errore? Dovea 
dunque essere persuaso , o che non si fosse mai in verun 
tempo dalla Chiesa universale praticata questa osservan- 
za, o che non fosse suflìciente la prescrizione di due se- 
coli e mezzo a poter dire,* che una Chiesa abbia ostina- 
tamente difeso l’errore , e che sia quindi in essa su que- 
sto punto mancata la fede. Perocché , se anche si voles- 
se concedere, che Una sola volta si fosse col fatto o colla 
dottrina definita la controversia; quella tra le Chiese, che 
fosse stata la prima a fare una pubblica professione con- 
traria, avvalorandola colle più solenni formalità e leggi , 
potuto non avrebbe certamente , anche secondo gli av- 
versarli , non incorrere la taccia di eresia. Ora , non es- 
sendo possibile , che nei primi tempi , nei quali si am- 
misero gli eretici convertiti , non esternasse la Chiesa 
quale fosse la sua credenza sul loro battesimo , perchè 
non poteva occultare se stessa; tosto che si rimprovera 
ad alcuna d’aver fatta su tal punto una innovazione, la 
si accusa insieme d’ un’ eretica , od almeno, se pertina- 
cementenon si ostini, d’un’erronea 'prevaricazione. Dun- 
que san Cipriano , credendo indefettibile la fede nella 
Sede apostolica , creduto avrebbe in conseguenza conci- 
liabile questa indefettibilità colla pertinacia ed ostina- 
zione in professar l’eresia per due secoli e mezzo ; men- 
tre i nostri emoli stessi ascrivono ad effetto di un tal pri- 
vilegio Tessersi lavate sempre da’ successori le macchie 
»de’Papi , e Tessersi sempre rimessa la Chiesa di Roma 
Msul retto cammino della verità, se ella talvolta, secondo 
»loro,ha deviato nelle sue decisioni p(a). Andiamo avanti. 


(i) Tamburini Vera idea., p, 2 , c. §. tSi. 
(3) Tamb. l. ci(. 
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6. Voglio propriamente che i novatori* stessi deci- 
dano questa causa. Gode egli il giudizio dell’ apostolica 
Sede una pi esunzion favorevole? S'i certamente: l’espres- 
sioni dei padri , ed i ricorsi ad essa fatti da tutte le parti 
dell’orbe cattolico , ce ne somministrano la prova più 
luminosa. Dunque chi non ha questa presunzione, non 
avrà nemmeno una giusta idea di quei privilegii , sopra 
i quali essa si fonda. Ma piano, mi si risponde; allora 
si presume, quando non apparisce evidentemente l’erro- 
re : cc nel solo dubbio , io debbo opinare a favor delgiu- 
dizio pronunziato w (i). Sia pur così. Quali saranno 
le regole, onde poter riconoscere questo errore colla chia- 
rezza necessaria a far sì , che resti giustificato il recla- 
mo? Quelle forse, che seguir si debbono, onde distin- 
guere la dottrina della Chiesa? Certo che sì : poiché non 
altro si cerca che questa dottrina , e dall’adesione a que- 
sta deve appunto derivare il reclamo stesso. Udiamola 
dunque dal Tamburini. 53 Parla , ei dice , la Chiesa nella 
» tradizione dei padri, ne’canoni de’sinodi , ne’decreti dei 
w sovrani Pontefici generalmente adottati. . .In questi fonti 
hanno le Chiese particolari le regole certe e sicure per 
w discernere ne’decreti di Roma la voce della Chiesa, da 
w quella che non é tale, e l’uso daU’abuso della legittima 
potestà.Su questa base hanno le Chiese non dirado recla- 
>3 maio contro alcuni decreti de’Papi, che si volevano spac- 
w dare col manto dell’aulorilà della Ch iesaw (2) . Non si può 
dunque dire un manifesto errore , per cui sia lecito col- 
la maggiore solennità reclamare contro i pontifici! de- 
creti , quello che non apparisce dall’applicazione di que- 
ste regole. Non basta consultar la scrittura, quando nel- 
r interpetrarla non si ricorra alla tradizione, e quel che 
j)iù imporla , all’ autorità della Chiesa , onde non am- 
mettere lo spirito privato nell’ interpeti azioue delia di- 


ftj Ivi. JJ. iS. 
CjJ Aliai. §. .^4, 
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vina parola: ed il dialo aulore c’insegna egli siessO, die 
luUi i padri anche della più l imola eia in hac persua- 
sione fuerunt , qui credidenmt sibi Jas non esse sacras 
Ut eros interpretari arbitrio pi'oprio contra eorum ejcpo- 
sitioTiem^qui ante se extilerunt...I/anc sibi legem vele- 
res omnes praejlxerant , et accuratissime observarunt.. 
ncc quisqiie sibi blandiri potest , se legitimum sensunt 
industria ingenii sui reperiisse (1). S . Cipriano adun- 
que avrà usali questi mezzi, per iscoprire l’errore nel 
decreto di santo Stefano: spella perciò al Tamburini il 
diinoslrarlo. Ma se non estrae daU’arcliivio delle sue an- 
tichi là qualche polveroso monumento fin ora sconosciu- 
to, lascialo da quel padre, non potrà mai provarlo de- 
cisivamcnlc. Quelli infatti che sono alla pubblica luce 
convincono del contrario; non altro trovandosi adope- 
rato da lui in essi , che scrittura e raziocìnio , onìessovi 
del tutto l’appoggio del consenso o dissenso della tradi- 
zione, la quale in questo argomento è inseparabile dal- 
la consuetudine , senza curarsi di verun giudizio di chi 
gli era supcriore in autorità. Ecco infatti come argomen- 
ta il santo martire : Ea Jacienda esse quae scripta sunt 

Deus testatur Si ergo aut in Evangelio praecipìtur^ 

aut in Jpostolorum epistolis vel actibus continetur, ut 
a quacumque haeresi venientesnonbaptizentur. . .obser- 
vetur divina haec et sancta traditio. Si veroubiquehae- 
reiici nihil aliud quam adversariì et Antichristi nomi- 
nantur., si vitandi et perversi, et a sernetipsis damnati 
pronuntiantàr; quare est, ut videantur damnandi a no- 
bis non esse , quos constat apostolica contestatione a 
sernetipsis damnatos esse (a)? Se dunque la di lui dot- 
trina non è in termini espressa nelle scritture , se nel- 
r interpellarle non ricorre alla tradizione della Chiesa , 
se il tutto fa dipendere unicamente da’ propri! raziocinii; 


('tj De foni. Th. reg '. 7. jt. 121. 
C'jJ Lpi$(, 7^ ad Pomp. 
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SÌ potrà mai dire, che abbia eseguile quelle inalterabili 
savie prescrizioni , la cui osservanza sola può guidarci 
al conoscimento delle cattoliche verità? E se deviò dal- 
la retta strada potrà mai giustifìcarsi il suo reclamo , e 
la sua ostinazione col solo appoggio di un’apparente evi- 
denza dell’ errore? Allora potrebbero, per ragion di si- 
stema , gli avversarii giustificamelo , quando dimostras- 
sero, aver esso fedelmente adoprati i mezzi iiecessarii 
per conoscere la fede della Chiesa : ma se non lo dimo- 
strano, si potrà sempre conchiudere, che fu illecito il 
reclamo , perché non appoggialo ad una base regolare e 
canonica , cioè ad una reale , o almeno presunta tradi- 
zione. Ma, dicono, sembravano al santo Vescovo evi- 
denti le sue ragioni , nè a rigettarle era obbligato da al- 
cuna definizione della Chiesa. Evidenti? lo .so benissimo, 
ma ciò perchè prescindeva del lutto dalla tradizione. Non 
obbligavalo alcuna definizione?ma se per tal motivo non 
era obbligalo a credere , era per altro obbligato , in for- 
za dell’opposta consuetudine e credenza universale fuori 
dell’Africa, a dubitare del suo giudizio, a sospenderlo, 
ed a rispettare, più che non fece, la maggiore autorità. 

Si tratta di un fallo, cioè quale sia la dottrina della Chie- 
sa: chi dunque almeno tra’ cattolici potrà giammai am- 
mettere che un raziocinio fondalo su principii universal- 
mente adottali dai medesimi oppositori, quali erano i te- 
sti scritturali apportati da Cipriano , ubbia a preponde- 
rare aU’aulorità di quasi tutto il cattolico mondo? Stan- 
do alle regole della prudenza , avrebbesi certamente do- 
vuto rimanere almeno in sospeso. Dovea dunque, pru- 
dentemente operando, dubitare il santo martire del suo 
giudizio, e quindi formare una favorevole presunzione , 
]ier quello del Romano Pontefice. Nè l’uua cosa lèc’egli, 
nò l’altra: dunque non calcolò in quella controversia le 
giuste e vere nozioni delle pontificie prerogative; nè ri- 
conobbe nel l’apostolica Sede ciò che non le negano i rro- 
vutori. 
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Ha in virtù della sua indefettibililà quella Sede 
la parte principale nei giudizii dogmatici , può definire, 
e la sua definizione appartiene a tutte le Chiese, in quan- 
to almeno può eccitarle contro 1’ errore, « ha il diritto 
» di farsi ubbidire dai Vescovi nell’uso dei mezzi cano- 
M Ilici , per mantenere l’ integrità della fede : ed i Ve- 
» scovi sono in un preciso dovere di cospirare insieme 
col capo a difesa della verità >3 ( 1 ). Che bei privile- 
gi! ! Chiediamo a Cipriano ed a Firmiliano , se siano rea- 
li o immaginariì. Ci dirà il primo, che le definizioni pon- 
tificie non hanno altro peso, se non quello, che loro pro- 
viene dalle ragioni che in esse si adducono ( 2 ), che, a 
fronte di qualunque definizione uscita dal Vaticano, è 
lecito non solo pensare , ma anco operare secondo il pro- 
prio giudizio , senza timore di venire reciso dall’ecclesia- 
stica comunione , perchè non è il Vescovo ad altri re- 
sponsabile, che al solo Dio (3). Nè si può qui intende- 
re , che il Vescovo non sia soggetto che al solo Dio , quo- 
ad secretam intentionem ( 4) soltanto : poiché egli inse- 
gna precisamente, non doversi temere che il solo giu- 
dizio di Dio , anche nella esteriore resistenza ad ogni de- 
finizione su quel tale proposito. Parla egli in fatti di un 
])unto inseparabile da una estrinseca pratica ; parla di 
un dissenso , per cui si potrebbe temere di venir sepa- 
rato dalla comunione della Chiesa , il che non può ac- 
cadere qualora esso estrinsecamente non si manifèsti; 
parla di un estrinseco ministero nel governo della pro- 
pria Chiesa (5). Dice adunque indipendente ogni Vesco- 
vo dal Papa , non solo nella fede interiore , ma eziandio 
nell’esteriore condotta: e pel generale principio, che 
Dio solo ne è il giudice , lo costituisce in questa indi- 
pendenza , non solo nel caso di un evidente errore , ma 

-fi) Vera idea p. 2, c. S- >• 

C2J Ep. °-d Pomp. 

{3j Serm. S. Cypr. ad condì. 

(4J Le-Gros, c. 4, comi. 3 , p 
(5J Ep. ad Slcph. 
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in qualunque caso immagiuabile : ed in conseguenza an- 
che iu materia di dottrina e di pratiche con essa intima- 
mente connesse, contrasta al Pontefice ogni autorità, non 
gli attribuisce la parte principale ^ nulla conta i suoi 
decreti, nè si crede in obbligo di ubbidirgli « nell’uso 
sj dei mezzi canonici per mantenere l’integrità della fe- 
M de », che santo Stefano riduceva alla tradizione, e 
die non furono , come si è osservato , adoprati da Ci- 
priano. Che se consultiamo il secondo , cioè Firmiliano; 
forse anche più espressamente ci dice , che a nulla serve 
l’autorità del primato, che è inapplicabile alle questio- 
ni che insorgono, che non vi è obbligo veruno di pre- 
starvi ubbidienza neppure esteriormente , in somma che 
il Pontefice FRUS TRA praetendil Apostolorum (Re- 
tri et Palili) auctoritatem , allora quando in qualunque 
maniera presume di comandare agli altri , e che lungi 
dal non essere nella comunion della Chiesa quelli , ai 
quali egli mai la negasse, verrebbe egli anzi a dichiara- 
re, loro negandola se stesso scismatico eà apostata ( 1 ). 

8. Ecco la dottrina , che ci si vuol opporre. È des- 
sa generalmente ammissibile circa l’autorevole primazia 
della Sede apostolica? Lo diranno i protestanti , ma non 
lo può dire un cattolico , nè lo dicono neppure gli odier- 
ni novatori. A che dunque tanto si esalta la sacerdotale 
libertà de’ suoi autori? Sanno forse essi distinguere i no- 
stri avversarii; quanto devesi alla passione, e quanto alle 
impressioni della verità? Appunto. Erano, si risponde, 
antecedentemente persuasi gli africani , che il Papa po- 
. tesse definire l’errore, e da questa persuasione proven- 
ne , che si credettero in libertà di reclamarvi ; e fin qui 
la dottrina è santissima ; e reclamando usarono del loro 
originario diritto : il modo poi di reclamare con termini 
così aspri fu effetto della commozione , che in essi eccitò 
l’irregolare condotta tenuta da Stefano coi legati e con 
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Cipriano. Ma se questa commozione ebbe forza d’indur- 
re quc’ padri a disprezzare i decreti del Pontefice al di 
là di ogni limile , ed a negargli col fatto quanto gli si 
dovcain vista delle sue non controverse prerogative; per- 
chè non potrà credersi ugualmente, essere stata la sola 
che pòrtati li abbia a contrastargli ancora l’ infallibilità? 
Qual ragione aver ponno gli avversarii per negarci tale 
supposto? La dottrina forse della Chiesa, cui non ab- 
biano voluto opporsi? Ma vi si opposero coll’ essersi al- 
lontanati dai sentimenti di rispetto, che sono sempre do- 
vuti al successor di san Pietro (i), e col non avere ri- 
spettati , come dovevano , i privilegi! della primazia. 
Perchè dunque non si potrà credere che vi si sieno op- 
posti ancora col negare di riconoscere in dui questo pu- 
re? Se non si può ammettere la loro autorità, per co- 
noscere la dottrina della Chiesa circa l’ estensione delle 
primaziali prerogative, e l’obbligo che impongono di 
rispetto e venerazione ; non potrà essa certamente am- 
mettersi nemmeno in proposito deirinfallibilità, senza 
cadere in una ridicola , e del tutto arbitraria supposi- 
zione. Si dirà forse , che , eccettuate alcune troppo dure 
espressioni , la loro dottrina è sanissima , e nulla punto 
contraria a quella della Chiesa? Altro che alcune espres- 
sioni! Tutto il contesto è appoggiato a false idee sopra 
l’autorità del primato, come non ce ne lasciano dubi- 
tare i già fatti confronti : c poi alle espressioni corrispon- 
dono i sentimenti , e questi sono conseguenze dei prin- 
cipii. Si risponderà che questi padri, ancorché tanto 
adirati , pure ammettevano la primazia del Pontefice? 
Ciò nulla importa ; giacché che vale l’ammetterla , quan- 
se ne combattono i diritti ? Ma , rispondono , essi riman- 
gono illesi, qualor s’interpreti Cipriano mediante lui 
stesso; avendoci egli altrove lasciati incontrastabili mo- 
numenti della sua ortodossia circa la natura del primato. 

( i) Cosa è na appellante ? p. 162. 
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Dunque, Onde giustìGcarlo, basta ricorrere ai suoi sen- 
timenti prima del rescritto di Stefano, prima cioè che 
sorgesse nel di lui animo una commozion si veemente. 
E chi non vede , che essendo egli in diverso stato , di 
calma, e di sdegno , polca essere dominato da sentimenti 
conlrarii? Non avrebl>e in altro senso un protestante il 
medesimo diritto d’interpretare quanto disse e praticò 
unitamente agli altri Vescovi, dappoiché l’ebbe intesa? 
Ma si sforzino pure gli avversarii di conciliare le di lui 
doltriue; sarà sempre vana ogni loro fatica ; ri’è troppo 
aperta la ripugnanza. Che se anche, per impossibile , vi 
riuscissero quanto agli altri privilegi! dell’apostolica Se- 
de ; si potrà sempre esìgere del pari che venga nel mo- 
do medesimo interpretata la sua dottrina circa il privi- 
legio dell’ infallibilità: e perciò se non la dice ad animo 
tranquillo avanti le dispute espressamente Allibile , si 
potj'à risguardare la sua dottrina e la sua condotta an- 
che sopra questo punto come un effetto di concitata pas- 
sione : sicché sarà sempre inconcludente l’argomento, 
che si trac da essi avversarii dal sqlo fatto del ribattesi- 
ino , considerato isolatamente e senza confrontarlo coi 
primieri suoi sentimenti. Dal che ne segue pure che a 
torto pretendono gli avversarii indebolire quellè inter- 
pretazioni di alcuni testi del santo martire , che favori- 
scono la nostra sentenza della pontificia infallibilità , col 
richiamarci continuamente alle questioni con Stefano, 
c dicendo coll’Opstraet: iVi'/wiv absurdum esse prò ponti- 
ficia infallibilitate obiicere ìpsum Cjrprìanum, qui tam 
acriter resiitit dejinitioni Stephani Pontificis de bap- 
tìsmo haereticorum (i). 

g. Sarebbe mai che ammetlessero qualche benigna 
interpretazione le altre sue espressioni , e nessuna ne am- 
metlessero quelle , colle quali nega l’ infallibilità del Pa- 
pa, e conferma colfatto questa sua sentenza? Falso, 
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falsissimo eli’ esista tale difierenza. Se si prendquo a ri- 
gore de’ termini queste, perchè non si prenderanno del 
pari ancor quellè? Spiegar si vuole grammaticalmente 
ciò che dice sopra la natura della controversia, onde po- 
ter concluderne che la teneva come appartenente aliai 
fede , e che santo Stefano , eveala ex cathedra definita, 
nel che tutta consiste la presente questione ; e si pre- 
tende poi introdurre tanti commenti , tante distinzioni , 
tante sottigliezze in tutto il rimanente della sua dottri- 
na? Parla egli men chiaro in un luogo, che nell’altro?i 
11 sopra esposto confronto lo decide. Si potrà dunque 
interpretare eziandio avere il santo martire creduto che 
santo Stefano errasse in un punto disciplinale. Diman- 
dasi con qual fondamento? Con quello delle medesime 
sue espressioni , e delle conseguenze funeste , che altri- 
menti ne deriverebbero (i); e perciò con fondamento 
più solido di quello , con cui gli avversarii in vano si 
studiano d’ interpretarlo circa gli altri privilegii del pri- 
mato : poiché non solo fanno violenza ai testi interpre- 
tati , ma si oppongono pure all’evidenza dei fatti , i quali 
ne confermano la spiegazion letterale. 

IO. Condannò , dicono , la Chiesa il suo errore cir- 
ca il battesimo , non riprese la sua dottrina circa il Pon- 
tefice: dunque nulla in essa conteneva contrario alle ori- 
ginarie reali prerogative del Papa. Nulla ? l’abbiamo 
veduto. Perchè dunque non reclamò , non la proscrisse? 
E perchè, dimando io, non prosci’isse quella di Stefa- 
no, il quale vantava un’autorità, che gli negavano gli 
africani? Non potevano essere entrambi della Chiesa, 
la quale se col suo silenzio fa conoscere di approvar la 
dottrina , abbiamo già pene totius orbis Episcopos , che 
quella approvano del Pontefice , e conseguentemente ri- 
provavano quella di Cipriano. Da qual parte starà il 
maggior peso ? Ma se cosi fosse , egli sarebbe eretico , e 

(i) Ved. il cap, prec. 
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tutte verrebbero in un colpo a distruggersi le apologie , 
che di esso ne fa Agostino. Signori nò. Le vostre sup- 
posizioni , che il santo martire credesse trattare un pun- 
to di fede, ed opporsi aduna formale delìuizione del 
Vaticano, pur troppo ci porterebbero a questa conse- 
guenza; ma non le nostre illazioni: poiché sia che giu- 
dicasse egli articolo di sola disciplina il ribattesimo, sia 
che non credesse definito da Stefano il principio specu- 
lativo , cade adatto ogni motivo di crederlo meritevole 
di questa infamia. Perciocché sì nell’uno che nell’ altro 
caso , tutto il suo peccato si riduce al modo di procede- 
re, e non alia dottrina: nel primo , riferendosi quanto 
scrisse contro il Papa a soli punti disciplinali ; non im- 
pugnandosi nel secondo alcuna dogmatica definizione. 
Anzi lo stesso suo peccato di condotta considerato nel- 
l’una o nell’altra circostanza apparisce diminuito d’as- 
sai , e scusabile in un tanto Vescovo , che mosso per una 
parte da zelo per la sicurezza delle anime , pel vantag- 
gio della religione, per l’autorità delle divine scritture, 
ed agitato dall’altra dal timor della minacciatagli sepa- 
razione dalla unità della Chiesa , per cui avea sì alti sen- 
timenti , si turba , si commove , si sdegna , riflettendo 
il chiarissimo Marchetti (i) col Nazianzeno, che non 
viles tantum et plebeios , sed etiam praestantissimos 
quosque viros , Momus inlerdum attin^it; ut solius Dei 
sit , Omni prorsus peccato atque animi perturbatione 
vacare. Peccato dunque, chepoteasi mariyrii /à/ce pur- 
gare soprabbondantemente , e che gli avversarli colle lo- 
ro ipotesi , senza alcun vantaggio alla propria dottrina , 
ingigantiscono così, da imprimere una indelebile nota 
d’inescusabile prevaricazione in un’anima tamsancta., 
tamque pacata. Esaminato fin qui il peso delle princi- 
pali e determinate opposizioni ai giudizi! della Sede apo- 
stolica , che gli appellanti non cessano mai di porre in 
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campo ; passiamo ora a<l indagare Io scopo , a cni sono 
dirette le regole generali da essi medesimi fissate per di- 
stinguere in mezzo alle opposizioni la voce della Chiesa. 

CAPO XXII. 

he redole stahilHe dal Tamburini per calcolare il pe- 
so delle opposizioni , dajino a ciascuno t arlfitrio di 
rigettare a suo talento ogni più solenne definizione 
della Chiesa medesima. > 

1 . Non basta ai novatori combattere isolatamente 
r autorità dèlie definizioni del Vaticano: a nulla meno 
tender sembrano le loro mire , che a rovesciare da capo 
afondò lo stesso tribunale della Chiesa. Lasciando a quel 
solo che ne ha il diritto il giudicare delle loro intenzio- 
ni, non può però negarsi che i mezzi da essi adoperati, 
se ottener potessero il loro effetto, condurrebbero a que- 
sto termine terribile. Di tal indole sono le regole , le 
quali , in sostituzione a quelle che sono dettate dalla na- 
tura stessa della Religione , e tratte dallo stesso suo fon- 
do , stabilisce il Tamburini , per discernere quando nel- 
le definizioni Pontificie , cui venisse contraddetto , abbia 
parlato la Chiesa , e quando l’umana tradizione. Esse in 
fatti sembrano nate fatte a spargere sopra qualunque de- 
finizione un generale oscuramento , il quale altro effetto 
non potrebbe alla fin fine produrre, che, sotto l’ingan- 
nevole pretesto dell’amore dell’unità , inabissare i fedeli 
in un puro generale fatalissimo scetticismo. 

2. Àfllnchè poi possa ciascuno da se stesso disco- 
prirlo, premetto le seguenti incontrastabili verità, i .Es- 
sendo la fede un ben comune , a cui conseguire tutti so- 
no obbligati , deve proporsi in modo a tutti proporaio- 
uato ; altrimenti non vi sarebbe nei mezzi la necessaria 
sullicienza al conseguimento del fine. 2. Tale non essen- 
do la via del raziocinio per la massima [)arle de’ fedeli, 
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tioD potrà esso dirsi il mezzo ordinato da Dio a ingoiare 
la nostra fede; perciò l’unico sarà quello dell’autorità, 
come la sola propomonata all’universalità de’ fedeli me- 
desimi (i). 3. Per questa ragione fondò Cristo la sua 
Chiesa, e l’arricchì di tutti quei luminosi caratteri e pri- 
vilegii, che visibile costituiscono ed infallibile il suo tri- 
bunale. 4> Che se il raziocinio non può. essere la regola 
della fede , non lo potrà essere nemmeno del di lei mo- 
tivo, cioè dell’attuale esercizio di questa autorità del^ 
Chiesa , perchè ancor esso ci si deve proporre in moda 
a tutti proporzionato. 5. Vi saranno in conseguenza del- 
le regole certe ed infallibili, indipendenti dal raziocinio, 
per conoscere quando la Chiesa osi della sua autorità 
nella definizione di qualche articolo , cioè quando essa 
parli. 6. Queste regole non possono essere che certi ca- 
ratteri per loro natura inseparàbili dalla voce della Chie- 
sa , e quindi inerenti , per l’ essenziale di lei.costituzio- 
ne , al solo ed unico suo tribunale ; perchè se fossero di 
libera umana istituzione, non potrebbe mai aveim on’à»- 
solata certezza, che infallibilmente ci guidassero a rico-< 
scere in quella tal decisione l’autorità della Chiesa; ecìh 
è sì vero , come lo è che altrimenti non potrei fere un 
atto di fede sul dogma , che mi venisse con essa propo- 
sto , dovendo , per farlo, esser io certo che me lo propo- 
ne la Chiesa. Ma una è la fede: nulla vi si può a'ggiu- , 
gnere , e nulla levare ; quindi y, se infallibili devono es- 
sere le regole per conoscere quando abbia la Chiesa par- 
lato , infallibili dovranno essere ugualmente quelle per 
conoscere quando non abbia parlato , e perciò indipen- 
denti ancor esse dal raziocinio. c< La Chiesa^ dice lo stes- 
» so Tamburini, parla agli uomini in nome di Dio, col- 
x> l’autorità e coll’ assistenza di Dio , c afline di sotto- 
x> mettere ogni spirito a Dio. Quindi apprendiamo, cho 
» la nostra fède si porla in ultima analisi a Dio ; che la 
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» sua parola è il fondamento, la regola, e il motivo del- 
» la nostra credenza » (i). Quando falsamente si crede 
che abbia parlato , si corre pericolo di prestar culto »ai 
V privati lumi, e sentimenti degli uomini..., di piegar 
w le ginocchia dinanzi all’errore » (a). È dunque della 
medesima importanza saper quando parla, e quando non 
parla , ne circumferamur omni vento doctrinae , in ne- 
quitia hominum , in astuiia , ad circumventionem er- 
roris (3). Il mondo adunque di conoscere quando non 
v’abbia l’autorevole sua voce, debb’ essere esso pure a 
tutti proporzionato , indipendente dal raziocinio , cer- 
to , ed infallibile , e quindi fondato del pari nella stes- 
sa essenziale costituzione della Chiesa. Da'ciò segue 8. 
che , ammesso risiedere l’ infallibile autorità soltanto 
nell’unità (4) , esser vi debba un mezzo di conoscere 
infallibilmente quando vi sia e quando non vi sia que- 
sta unità, senza bisogno di lunghi esami , e di astru- 
si raziocinii. Queste verità sono tanto strettamente fra 
di loro connesse , che , se negasi l’ultima , tutta la ca- 
tena si scioglie ,.e si possono negare anche tutte le al- 
tre. Suppongasi in&tti , che non abbiaci Iddio dato un 
mezzo in&llibile per conoscere questa unità, ma che ab- 
bialo lasciato alla scienza, all’industria, all’erudizione 
dell’uomo: quali conseguenze ne seguiranno? Eccole : 
I . il solo teologo , il critico , il letterato potrà trovar- 
nela; 3 . sarà tanto fermo il di lui atto di fede, quanto 
lo è il giudizio d’avernela ritrovata , e questo, quanta è 
la persuasione della propria erudizione , scienza , ed in- 
dustria; 3. da se solo si applicherà questi il motivo di 
fede; 4> la regola della fede avrà ne’ privati suoi lumi il 
suo fondamentale principio , che consiste nella ricogni- 
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zione dell’infallibile tribunale; 5 . non verrà l’uomo con- 
dotto nella sua fede per via di semplice autorità. 

.8. Quindi è , che lo stesso Tamburini, convinto 
dall’ evidenza di queste incontrastabili verità , concede 
essere necessario, che l’unità ci venga proposta in una 
maniera luminosissima, e che escluda ogpi dubbio, ri- 
chiedendo egli perciò, che sia manifestatauo da un con- 
» cibo generale , o dalla voce concorde della Chiesa dif- 
>j fusa e sparsa sulla faccia della terra « (i)- Dunque per 
li principii stabiliti, dovrà egli dimostrare, che questo 
mezzo è a tutti proporzionato, indipendente cioè dal ra- 
ziocinio. Noi, ammaestrati dalla scrittura e dai Padri, 
che Cristo , ut uniiatem manifestaret ^ unarn Cathe- 
dram ( Petri ) instituit fsj , senza negare la forza irre- 
fragabile dell’unità della Chiesa manifestata nei concilii 
generali, e nel consenso della Chiesa dispersa, sostenia- 
mo con san Tommaso ( 3 ) , che il mezzo a tutti propor- 
zionato , onde conoscere quando vi sia questa unità e 
questo consenso, è l’autorevole voce di Pietro, manife- 
stataci per l’organo de’suoi successori, si nella confer- 
ma dei concilii, sì nelle loro solenni definizioni. Il Tam- 
burini al contrario, benché confessi, che la Sede apo- 
stolica sia il vessillo dell’unità, ed il centro dell’eccle- 
siastica comunione (4) ; pure pretende che quando essa 
parla , possiamo dubitare , nè dobbiamo sì tosto persua- 
derci che la sua voce sia quella dell’ unità ; e perciò ci 
prescrive alcune regole da osservarsi, onde non rimane' 
re ingannati sì nei giudizii del romano Pontefice, sì nelle 
definizioni dei concilii, tuttoché da esso Pontefice appro- 
vati. Ma sono esse poi tali queste regole, che infallibil- 
mente ci assicurino esservi o non esservi questa uni- 
tà? possiamo sopra il giudizio, che sul fondamento del- 
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la loro applicazione si forma, appoggiare la nostra fede? 
si è provveduto con questo mezzo all’universalità de’ fe- 
deli ? e se non si è provveduto, sarà esso il mezzo unico 
e necessario? No certamente; perchè Iddio nelle sue isti- 
tuzioni non può non proporzionare i mezzi al fine. Udia- 
mole dunque. 

4 . « Se si vede, die’ egli (i), un numero diperso- 
» ne , non legate tra loro se non col vincolo della dot- 
» trina, e colla comunion delle Chiese, separate per cli- 
» mi, per interessi, di ogni celo e condizione, e del pri- 
» mo e del secondo ordine gerarchico, e in varii tempi, 
» cospirare contro la decisione , non eluderla con vane 
M sottigliezze, ma dichiararla palesemente contraria alla 
» loro fede, e nelle forme legittime e canoniche recla- 
xt mare al tribunal della Chiesa a favore della verità, e 
“ » questo reclamo farsi da corpi interi, e perpetuarsi di 
» tempo in tempo , e farsi sempre più forte , e a fronte 
x> di tutti i pericoli passare da Chiesa in Chiesa, e pro- 
» pagarsi perpetuamente; se vedesi, che quegli stessi , 
» che si uniscono alla decisione, sono tra loro discordi 
» nel fissarne il senso, nello spiegarne la dottrina, e quin- 
j> di, in vece di calmarsi le dispute, crescere anzi siveg- 
» gonp , e moltiplicarsi le dissensioni , e gli scismi ; e 
» che le persone, le quali reclamano, sono delle più il- 
» luminate^ chiare per dottrina , e per pietà.) attac- 
» caie ali' unità , riverenti alle legittime potestà , e si 
» vedono sacrificare all’amore dell’unità, e insieme alla 
» dih’sa della vera dottrina i propri comodi^ la propria 
» riputazione , e la propria vita ; se tutto ciò , dissi , si 
>j vede avvenire ; allora conviene affermare , che la de- 
» cisione emanata non sia la voce della Chiesa, che suol 
M essere chiara e manifesta, che suol farsi sentire da’suoi 
» figliuoli ; c se per le circostanze dei tempi , e de’ luo« 
» ghi suole alle volte da principio trovare contrasto.) si 

(tj Ivi) §. 65) 66. 
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M fa largo in seguito, e sempre più guadagna terreno, o 
ì 3 presto o tardi supera la resistenza , calma le dispute, 
x> e richiama gli animi de’ fedeli all’unità. Frattanto in 
» mezzo a queste dispute , noi risalendo ai tempi ante- 
M riori alle medesime, attaccandoci alla dottrina allora 
>j comunemente insegnata nei pubblici monumenti della 
» Chiesa , che sempre sussistono , aspettiamo con pa- 
li} zienza la consolazione del Signore , che riunisca gli 
. M animi divisi sul punto in questione , e sino alla per- 
ii fetta concordia del corpo di tutti i pastori conservia- 
>1 mo fedelmente il vincolo di unità , e col più piccolo 
11 e col più gran numero dei dissidenti. Usiamo de’mez- 
>1 zi , che sempre la Chiesa ci somministra ^ per ritro- 
11 vare la verità combattuta nel sen della Chiesa , e per 
11 sostenerla. Così dilFondendosi a poco a poco il lume 
11 dei vero, e richiamando i pastori all’esame gli arti- 
11 coli controversi, e gli atti seguiti da una e dall’ altra 
11 parte, calmandosi gli animi, e cessando ilfervor del- 
>1 le dìspute , ritornerà il punto di unione, e si Gnirà la 
>1 controversia, con un paciGco successivo consenso di 
11 tutte le Chiese disperse in una sola dottrina ». 

5 . E questa adunque quella splendentissima ed ine- 
stinguibile Gaccola alle passate età sconosciuta , che fra 
le dense tenebre di questo nuovo Egitto ( il Cattolico 
mondo ) venne finalmente ritrovata ed accesa , la quale 
ad ogni lèdelc , anche il più zotico ed ignorante , segna 
il sicuro e dritto cammino; onde giuguere alla città san- 
ta sul più alto collocata de’ monti ( la Chiesa), per ap- 
prendere da lei le vie del Signore (le cattoliche verità), 
e premunire così la sua fede contro gli assalti dei mo- 
derni Faraoni ( i Pontefici , ed i loi-o teologi, e canoni- 
sti ) ? Chi di sano intelletto vorrà mai la via abbando- 
nare calcata da’ suoi maggiori dietro gl’insegnamenli dei 
Padri, della Chiesa, di Cristo medesimo, per iscambiar- 
la con questa , ove dubbio essendo il lume , sospetta la 
guida , arduo il sentiero , la meta incerta , altro non po- 
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Irebbe attendersi , che di trovarsi finalmente abbando- 
nato a se stesso, ed al naturale suo lume fra mille per- 
plessità che lo agiterebbero, fra mille nemici che lo ac- 
cerchierebbero da ogni parte ? Non è forse questo che 
un tale scambio gli frutterebbe? Esaminiamolo con per- 
fetta imparzialità. 

6. Le regole di sopra prescritte si riducono ai capi 
seguenti : i . a conoscere le qualità personali degli op- 
ponenti; 3. ad indagare il fine delle opposizioni; 3. a 
considerarne i progressi, 4- a rintracciare nei monumenti 
della tradizione le norme della nostra credenza. Dunque 
secondo il nostro teologo, senza tutte queste cautele im- 
prudente sarebbe chi il proprio intelletto cattivasse in 
ossequio dell’emanata definizione , mettendosi a perico- 
lo di prestar « culto ai sentimenti degli nomini » , e 
quindi « di piegar le ginocchia dinanzi all’errore ». Sa- 
rà dunque questo l’unico vero mezzo, onde conoscere il 
tribunale cui devesi ubbidienza , onde essere diretti per 
via di autorità , onde render sicura la credenza dei fede- 
li. Ma , dimando io , come potrò giudicare della pietà 
e della scienza degli opponenti , a fronte di santi ed il- 
luminati Pontefici che decidono, d’illuminati e santi pa- 
stori che acconsentono? Come del loro attaccamento 
all’unità^ mal grado della voce di chi tiene il vessillo, 
ed il principio in se comprende dell’unità medesima? 
Come della loro sommessione alle legittime potestà^ se 
chi ne ha la pienezza , dichiarali disubbidienti e capar- 
bii? Saranno questi altrettanti vivi testimonii che depor- 
ranno contro il mio giudizio. Sopra qual fondamento po- 
trò in questo mio giudizio appoggiare? Sulle testimo- 
nianze forse degli opponenti medesimi? ma, o non sono 
sì arditi come i San-Cirani (a) , nell’ encomiare se stes- 

(a) La temerità con cni questo abate , gonfio del proprio 
ingegno, si preferiva a tntti gli altri, e quasi ai tnedesitni sa- 
cri scrittori , non può essere che di un idolatra di se stessa. 
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si', o, se Io sono, anzi che stima , meritano «lisprezzo , 
dimostrando di avere una pietà vanagloriosa , ed una 
scienza la quale viflat , e che perciò non è secundum 
Deam. Li crederò attaccati all’unità e sommessi alle le- 
gittime potestà, perchè si protestano di esserlo? ma l’e- 
sempio dei protestanti, che dichiarano di tenere eam- 
dem cum catholica Ecclesia confessionem ( i), di bra- 
mare summo studio concordiam constituere (s)^di pre- 
gare incessantemente Iddio Signore , acciò loro scuopra 
i mezzi adpacem Ecclesiae quaerendam (3) , di assog- 
gettarsi alla legittima potestà dei Vescovi, si nonurge- 
rent servare traditiones , quae bona conscientia serva- 
ri non possunt (4)’y questo empio, io dico, non può for- 
se farmi sospettare, che sieno gli opponenti eziandio lu- 
pi rapaci sotto pelle di agnello, ed appartengono al nu- 
mero di que’ tanti , qui se videntes non solum iactitanty 
sed a Christo illuminatos videri volunt (5). Giudiche- 
rò io appoggiato al fondamento della loro condotta, dei 
loro costumi? ma pria il Tamburini diasi il pensiero di 
compilare sinceramente la vita , per esempio, degli op- 
positori alla bolla Unigenitus , ed alla recente Àuclo- 
rem Fidei , e di dimostrarmi la loro ingenuità , la loro 
veracità, il loro abborrimento a qualunque simulazione, 
in guisa che io debba, secondo le regole della prudenza, 
desumere ingiusto il Pontefice , finti e menzogneri i suoi 
aderenti , sebbene per la massima parte appartenenti al 
corpo gerarchico. Mi fonderò io sulle altrui relazioni? 

Basta leggere la vita di san Vincenzo de' Paoli composta da 
monsignor Abelly Vescovo di Rodez , lib. a, c. ii, dove si 
riportano le conlerenze di quel novatore col santo , cni arri- 
vò a dire , che la sacra Scrittura era più laminosa nella sua 
mente , che in se medesima. 

(i) Dreiero, Controv. Praef. 

C^J Apolog. Conf. Aug. de Conjug. Sacerd. 

C3J Dreiero, Praefat. 

(4) Apoi. cit. de abusib. 

(5) S. Aug. l. cit. ;•) 
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ma potrebbero i relatori, o per raedesimità di dottrina, 
o per difetto di critica , o per mancanza di monumenti, 
o per qualunque altra causa non meritare che si presti 
tutta la fede ai loro rapporti. E se in tutto questo non 
trovo di che esser certo e tranquillo ; come potrò per- 
suadermi , che i dissenzienti costituiscano il più bel fior 
della Chiesa , il corpo de’ pastori più illuminato, e die 
non sieno tali piuttosto quelli che aderiscono alla deci- 
sione . 5 * Non mi troverei io forse nel caso, in cui lo stes- 
so Tamburini reputa doversi fare poco conto dell’oppo- 
sizione degli altri (i)? Come dunque potrò credere, che 
le personali loro prerogative sieno di tanto peso, che io 
debba sul loro appoggio giudicare prudentemente , non 
esservi dalla parte contraria la richiesta unità ? 

7. Qual cosa in secondo luogo più occulta, che i 
particolari fini e ì privati sentimenti dell’ uomo? Eppu- 
re ancor questi convien conoscere , per formarsi un giu- 
sto concetto- degli opponenti. Sì, dice il nostro autore, 
all’ autorità di quei soli è dovuta deferenza, cc che non 
» sono interessati a sostenere l’ errore , 0 per ispirilo di 
» partito , 0 per consanguinità di relazioni » (3) ; ma 
M che sacrificano , cc all’amore dell’unità , e insieme alla 
» difesa della vera dottrina i proprii comodi , la propria 
» riputazione , e la propria vita ». Qui dunque ci asse- 
gna egli per tessere della vera dottrina la d^'esa della 
vera dottrina. Bellissimo ragionare ch’è questo! Si cerca 
dove sia la vera dottrina , e si suppone che sia presso 
gli oppositori. Scis ergo., gli risponderebbe santo Ago- 
stino , scis ergo iam quae sit , si scis apud quos sit ^ 3 ^ , 
e in conseguenza sarébbe finita la questione. Non si può 
con certezza as^rirlo , die’ egli , ma dal loro zelo , dalla 
loro costanza , dal loro disinteresse , dui modo di soste- 

ft) Anal. §. 64. 

(jJ Ivi. 

(3J De ulil. credendi, n. 16. 
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nerla, si può fondatamente congetturare, presso quali 
stia la verità , e presso quali l’errore. « La verità è eli 
ij natura umile , mansueta , e pacifica .... non< mette in 
yj opera , per acquistare seguaci , che le sue naturali at- 

>j trattive non si spaventa del gran numero degli 

» oppositori , nè teme d’ incontrare le persecuzioni . . . 
» Tutta diversa è la condotta dell’ errore. Egli è pauro- 
31 so, timido, diflidente, e pieno di sospetti ... i suoi 
33 seguaci usano tutti i mezzi per insidiare alla verità, 
>3 e per corrompere i suoi difensori » (i). Ecco dunque 
i distintivi caratteri della vera dottrina e dell’errore. Il 
Tamburini ha finalmente sciolto il gran nodo. Il soffrire 
in santa pace la perdita dei benefizii , delle dignità , etc.', 
e per fino del nome stesso di cattolico , per la vhlema 
e gli anatemi dalla Sede apostolica ingiustamente fulmi- 
nati , come avvenne aivicarii, ai capitoli , all’arcive' 
scovo Sebasleno in Olanda (a) , e ultimamente al pisto« 
iese Atanasio ; X ìnsov^ete audacemente contro la inan^ 
merevole moltitudine , sedotta dal successor di san Pie* 
tro ; il rimanersi immobile agli urti di mille inique < 
crudeli persecuzioni mosse dalla massima parte de’sacri 
pastori , dimentichi del loro ministero di persuadere e 
nulla più ( 3 ); l’essere oggetto di abbominio, e di ese* 
crazìoae presso che universale , il dare in fine la vita 
( quai altri Giovanni llus, e Girolami di Praga ) pria 
che cedere a quasi tutto il prevaricatore caltolicismo : 
tutto questo , lungi dall’essere un disprezzo dell’autori- 
tà pontificia , un intollerabile orgoglio di credersi i soli 
illuminati , un negare la forza coattiva nell’episcopato, 
uno scandalo al mondo cattolico , un insulto alla divina 
provvidenza , quasi che avesse permesso che si distrug- 
gesse dall’ uomo una delle note essenziali della sua fede , 


Dìù;:;. r Gongk 


(t) Aliai. §. 20/, 202. 

CqJ Tosini , t. t. p. i 8 a. 

(3J Tuoi. l‘iac. leu. 3, §. 3/. 
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quale runirersalìtà, e si chiudesse così la via generale 
e comune a tutto il genere umano , onde venire condot- 
to alta giustizia ed alla salute , lungi in somma dall’ es- 
sere tutto questo un idolatrico sacrifizio alle proprie opi- 
nioni ; è in vece uno dei caratteri infallibilmente distin- 
tivi della verità. Sono questi adunque i non fallibili in- 
dizi! per distinguere l’ umiltà , eh’ è propria della veri- 
tà , dalle umiliazioni e bassezze che caratterizzano l’er- 
rore; la mansuetudine e la riverenza verso le legittime 
autorità, della prima, dagl’invidiosi ossequile dalle 
adulazioni del secondo ; il genio paciBco di quella , dalla 
viltà e timidezza di questo? Dove^-dove son le patenti 
della missione di questi campioni della verità, dalle quali 
apparisca essere dessi autorizzati a tutto sovvertire il go- 
verno ecclesiastico , e la gerarchica autorità , a tutto ri- 
formare l’universo , a tutto rovesciare ne’ fedeli il sistema 
delle loro idee e della loro fede , a loro insinuare nuovi 
concetti della provvidenza divina , che mai non appre- 
sero nella Chiesa ? Oltracciò come ci proveranno eSsi , 
che in tutte queste loro imprese non abbiano veruna in- 
fluenza le stranezze del loro naturai temperamento , che 
nei trasporti del loro zelo non sieno mossi dal fanatismo , 
che finalmente nelle loro ritirate e nelle loro uscite sie- 
no immuni da qualunque simulazione, da qualunque in- 
fingiowBto e doppiezza? Se tutto questo non ci venga 
evidentemente dimostrato , qual conto potrà mai farsi , 
qual uso della regola che vorrebbesi pur dal Tamburi- 
ni eseguita per conoscere da qual parte stiasi la verità , 
da quale l’errore? 

8. Ai progressi richiamaci egli in terzo luogo delle 
opposizioni.’ 11 farsi largo, « il perpetuarsi di tempo in 
» tempo , il passare a fronte di tutti i pericoli da Chie- 
» sa in Chiesa, ... l’occupare o presto o tardi tutto il 
» campo dell’errore, e ritornar vittoriosa » (i), è il 
privilegio caratteristico delia verità. Ma , signore, ricor- 

(i) Anal. J. 201 . 
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datevi di quanto scriveste , o scrisse il vostro teologo pia- 
centino verso il termine della umile , modesta , pacifi- 
ca , terza lettera allo zelantissimo monsignor Nani , so- 
pra i da voi compianti avanzamenti delle opinioni pon- 
tifìcie dopo i tre celebri concilii da me già riportati (i): 
ovvero , senza obbligarvi ad essere , in tanta distanza , 
conforme a voi stesso , ricordatevi generalmente dei vo- 
stri treni sopra i progressi dell’errore, il quale, voi di- 
te , « col crescere il numero de’ suoi .seguaci s’innalza a 
}} poco a poco al rango della verità .... e fattosi forte sul 
maggior numero , tenta con sacrilego ardire occupa- 
jj re il posto della 4<>ttrina della Chiesa » ( 3 ) ^ donde 
poi provengono gli oscuramenti e le tenebre , che da voi 
e da’ vostri confratelli- già da più secoli offuscare si di- 
cono la faccia della sposa di Cristo. Ora mi negherete 
forse che i progressi della verità stieno in ragion reci- 
proca di quei dell’errore? Dunque , se avvi una conti^ 
nua alternazione di quelli con questi , come potrò io sa.- 
pere quando prevalga l’errore, e quando la verità? Co- 
me adunque coll’applicazione delle prescritteci regole 
])otrà l’autorità bilanciarsi degli opponenti? E come per 
conseguenza potrà conoscersi , quali opposizioni tratte- 
nere ci debbano dal riconoscere nelle decisioni emanate 
la voce dell’unità, la dottrina della Chiesa? 

g. Risalirò, ei dice, «ai tempi anteriori alledispute, 
» mi attaccherò alla dottrina allora comunemente inse- 
' M guata ». Ebbene; ma quando dovrassi adoprafe questo 
espediente? Quando non avvi , risponde, l’unità. Ma è di- 
mostrato , che i mezzi suggeritici non ci conducono a di- 
stinguere quando essa vi sia e quando non vi sia. Potrò 
dunque praticarlo in ogni definizione? No. Per qual ra- 
gione? Perchè non si può talvolta in venni modo dulnta- 
re , che non vi sia l’ unità : vi sono delle definizioni , alle 


• ('/J Cap. rp. verso il fine. 

Anal. §. Sa- 
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quali applaude tutto ruuivei'so. Quando saprò, clie v’ab- 
bia applaudito tutto ruiiiversoli' Quando non vi sono 
contrasti , oppure , se vi furono , quando si sono calma- 
te le dispute. Si darà dunque il caso , che io possa essere 
certo di questo universale consenso , e di una tale cer- 
tezza , per cui io possa fare un vero alto di fede : ma chi 
ine ne assicurerà? Lo riconoscerò io da me stesso , o do- 
vrò stare alle relazioni altrui? 11 primo mezzo mi è im- 
possibile ; il secondo non mi leva ogni dubbio ; e l’espe- 
rienza mi dimostra , che o il più piccolo o il più gran 
numero vi è sempre discorde. E poi, se anche potessi 
( il che non potrò per le addotte ragioni ) conoscere fi- 
nalmente , dietro le regole della prudenza , quale sia la 
dottrina della Chiesa presente sopra il punto definito ; 
non perciò seguirebbe, che io dovessi trovarmi tranquil- 
lo , essendo , come voi dite , « un errore che tende allo 
» scisma ... il voler tutto ridurre all insegnamento at- 
» tuale della Chiesa esistente, indipendentemente dalla 
» dottrina e dalla fede dei tempi trapassati « (i). Infatti 
per quanto potesse apparirmi evidente l’universale con- 
senso ; se uno , o due mi dicessero , non doversi giudi- 
care voce dell’unità quella che non risuouò in tutti i tem- 
pi , e che mi adducessero qualche monumento di una 
qualsisia tradizione , io dovrei sempre sospettare , che , 
mai^rado dell’ universalità attuale , pure non vi fosse 
l’unità richiesta. Dovrei quindi per maggior sicnrezza 
risalire ai tempi anteriori^ facendo il seguente discorso: 
Nell’universalità si riconosce sempre la voce infallibile 
dell’unità: in questo e quel punto non vi può esserel’uni- 
tà, perchè si dimostra non essere stata tale la dottrina del- 
la Chiesa in tutti i secoli : dunque, se anco non mi fosse 
noto il dissenso dei pochi illuminati , del più bel fior 
della Chiesa , potrò sempre credere che vi sia questo dis- 
senso , e quindi che non abbiavi la richiesta universali- 
tà. L’inganno sarà forse nella minore: ma questo non 

( i) Anal. §■ 4^. 
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sarà che un errot d’ intelletto , non una disubbidienza al- 
la Chiesa, tosto che si creda doversi dalla dottrina e dalla 
fede della Chiesa primitiva , quella arguire della esisten- 
te, sopra qualche definizione. Allora solo vi sarebbe dis- 
ubbidienza alla Chiesa , quando si ammettesse quesf al- 
tro discorso. Una è la dottrina di tutti i tempi; questa 
è la dottrina della Chiesa nel secolo XVIII; dunque lo 
fu eziandio’ nei secoli trapassati. Ma questo argomento 
non piace , perchè con esso riducendosi tutto alf inse- 
gnamento attuale della Chiesa esistente ^ tenderebbe al- . 
lo scisma. E sempre adunque , non solo lecita , ma anzi 
prudentissima cosa , il risalire per ogni decisione ai tem- 
pi anteriori , perchè imprudentissimo sarebbe quegli , 
che senza wn' assoluta certezza., impossibile ad ottenersi 
coi mezzi ordinarii, dell’attuale universalità, vi sotto- 
mettesse il proprio intelletto. 

IO. Si risalga pur dunque ai tempi anteriori., do- 
ve troverò io finalmente la dottrina^ allora comune- 
mente insegnata? Forse nei pubblici monumenti della 
Chiesa ? Oh V inestricabile labirinto ! Non potrei rico- 
noscerli; riconosciuti, non potrei assicurarmi d’ inten- 
derli ; intesi , non potrei tuttavolta discernere da essi la / 
mente della Chiesa , e quindi sarei guida a me stesso , e 
giudice della mia fede. Come. riconoscerli in fatti? So- 
pra di essi asserisce il Pontefice di appoggiare il suo giu- 
dizio : essi pur si adducono dai Vescovi e dai teologi che .. 
ammettono , e difendono il giudizio dalle opposizioni dei 
renitenti. Li rintraccierò adunque nei padri, prescindendo 
dallattuale autorità, che me ne attesta l’esistenza? In quai 
padri ? In quelli forse che fiorirono dopo 1’ imposto- 
re Isidoro? No certo; poiché possoilo essere stati, fra 
le tenebre dell’ignoranza di quei secoli, ingannati dalle 
sue false decretali, e quindi aderendo alle decisioni di 
molti concila che adottarono il nuovo dritto (i), pos- 
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sono non aver quanto basta esaminata la dottrina, che 
credevano quella essere dell’apostolica Sede: nel qual 
caso ne seguirebbe ciò che asseriscono i novatori rap- 
jiorto ai Vescovi , i quali nella Chiesa dispersa risguar- 
' dano come infallibile il Papa , cioè, che « trecento di 
>j essi non ne farebbero che un solo , percht? infatti al- 
» lora non parlano che sulla fede del Papa » (i). la 
quelli dunque che vissero prima. Non vi sarà per tanto 
fra essi alcuna discordanza : nam , dice il nostro teolo- 
go , dissensio patrum inter se satis probat , in ea re non 
fuisse communem Ecclesiae Jidern : quindi se non an- 
dassero tutti d’accordo , non sarebbero le loi o opere mo- 
numenti irrefragabili della dottrina della Chiesa , nè io 
potrei ammettere l’ autorità di uno piuttosto che dell’al- 
tro , ma soltanto dovrei ponderare la forza delle ragioni 
da essi arrecate. Nulla lex , prosegue lo stesso teologo, 
nos potest obslringere , ui ex sanctis patribus , in ali- 
qua re dissideniibus , buie potius vel alteri adhaerea- 
mus ; cum , ratione habita auctoritatis in re controver- 
sa , alias alteri non praestet , sed solum rationum mo- 
ni enta , quae ex ulraque parte proferuntur, spectari 
debeant (a ). Ma come potrò io , secondo le regole del- 
la prudenza , assicurarmi di ritrovare il richiesto uni- 
versale consenso de’ Padri, se è ignoto alla stessa Sede 
apostolica , ed alla massima parte de’ Vescovi esistenti , 
che abbracciano l'emanata definizione? Possibile , che 
non siasi avuto riguardo alcuno alla loro unanimità , se 
conosciuta si fosse , o che vanì sieno stati gli studi! dei 
Pontefici e di tanti Vescovi e teologi per conoscerla , se 
vi esistesse? Questi riflessi devono farmi entrare in un 
jirudente dubbio di non ritrovarla , e perciò dovrò col- 
locare il punto controverso tra i non per anco definiti 
dalla universalità trapassata , della quale per conseguen- 


Contiu. deU’Appel. §. io. 
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za fisseranno il mio giudizio sola rationiim momenta , 
non la nuda autorità di quei padri. Li cerclierò questi 
monumenti nelle soleuni decisioni dei generali concilii!^ 
Di quei soli per altro, che furono uuiversalmeute accet- 
tati. Sarò dunque in obbligo di prima esaminare l’uni- 
versale accettazione, nel qual esame troverò i medesimi 
ostacoli. Se, a parere dei novatori, si contrasta tuttora 
circa r accettazione degli ultimi concilii; che non sarà 
circa li più remoti? Deve dunque il Tamburini ricono- 
scervi un’assoluta impossibilità di giuguere al termine. 

1 1 . Imperciocché vi sono dei concilii , la dottrina 
dei quali venne contraddetta sul principio, ed accettata 
in progresso ; degli altri poi, che, al di lui pensare, sup- 
posero o dichiararono una dottrina, cui la sola ignoran- 
za de’ tempi potè far ammettere , e che dopo molti se- 
coli soltanto incontrò opposizione ; come ei dice essere 
quelli che adottarono, ingannati dalle false decretali, il 
nuovo corpo di diritto contrario alla divina istituzione 
dell’ ecclesiastica gerarchia. Si l’un caso, che l’altro ren- 
de impossibile il determinare , quale accettazione sarà 
atta ad attestarmi la dottrina della Chiesa. Mi obbliga 
il primo a tutte percorrere le successive vicende di quei 
concilii e la progressiva difl’usione della loro dottrina , 
ad esaminarne i mezzi, a giudicare dell’autorità de’suoi 
difensori e de’suoi oppositori: non mi stabilisce il secon- 
do alcun tempo , in cui o l’ accettazione autorizzi , o il 
dissenso sospenda ed annulli la decisione. Sicché di ogni 
concilio potrò temere, che o non sia stato in seguito uni- 
versalmente ricevuto, .se fu contraddetto da prima, o che 
non sia stato universalmente ricevuto da prima , se in 
seguito fu contraddetto; e in conseguenza non sarò mai 
sicuro di ritrovare nei monumenti dei concilii la dottri- 
na della Chiesa. 

13 . Che se anche si ritrovasse, se anche potessi es- 
sere certo, mediante le regole dell’ accettazione posterio- 
re, che questi concilii contengono la lede della Chiesa 
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universale ; sarò io certo del pari , che essa venga infal- 
libilmente e solennemente in essi definita? Non lo potrò 
essere giammai ; poiché siccome i Pontefici, i Vescovi, 
i teologi , che diconsi sostenere una fede contraria , mo- 
strano di meco riconoscere quei concili! medesimi, e so- 
lo da me discordano nel fissare il vero senso della dot- 
trina , nell’ interpretare cioè la mente dei padri ; cosi po- 
trò sempre dubitare se, malgrado dell’uniformità delle 
parole , abbiano essi avuta eziandio la uniformità di giu- 
dizio c di sentimenti , e quindi se sia stata veramente 
dogmatica ed infallibile la decisione. Nè mi si ascriva 
ciò a vano timore, a scrupolo, ad ignoranza: lo stesso 
espositore dei caratteri di un giudizio dogmatico mi li- 
bera di queste taccie. Imperciocché «il giudizio dei Ve- 
jj scovi , cosi egli , suppone necessariamente una perfet- 
M ta conformità fra loro , non solamente di parole , ma 
» di sentimenti ancora. L’Apostolo, il quale dice, che 
,> la fede debb’ essere una , una Jìdes ^ vuole ancora l’u- 
» nanimità del cuore e della bocca per credere e confes- 
» sare la fede , unanimes uno ore. La regola della fede 
a è una., come parla Tertulliano, e questa unità esige, 
» che a formare un giudizio della Chiesa universale , il 
>} quale abbia tutta la forza, e tutta l’autorità di una-de- 
» finizione di fede , vi debba essere tra tutti i pastori , 
dal corpo de’ quali viene rappresentata la Chiesa uni- 
» versale , una perfetta concordanza, non solamente ser- 
M vendosi delle medesime parole , ma intendendole nel 
M medesimo senso ; cosicché il corpo de’ pastori insegni 
» le medesime verità , e condanni gli stessi errori « (i)- 
Se dunque le parole, non ci porgono infallibilmente il 
sentimento di chi le proferisce , se i pastori conforman- 
dosi in quelle possono non conformarsi nel senso ; mi si 
potrà proporre qualunque definizione dei generali con- 
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cilii , ed io sempre potrò sospettare , che sia questa la 
lingua, ma non il cuore di quei padri. 

i3. Ricorrerò ai sentimenti della Chiesa dispersa 
nell’ accettar quei concilii? Siamo da capo : non ho nep- 
pur qui che parole: dunque incontro la medesima dilli' 
colta; ed il Tamburini -mi dà vinta la c<iusa, insegnali' 
dorai, che le testimonianze morte separate dalle vive , 
ossia àaW attuale insegnamento della Chiesa esistente^ 
non possono regolar la mia fede (i), se non in quanto 
da me stesso col mio proprio raziocinio giudicassi del 
loro senso e dei loro fondamenti. Egli adunque (lo sof- 
fra in buona pace , e riconosca il suo errore ) , che ci 
rende dubbio in ogni caso il tribunale presente, chespar- 
ge di densissima impenetrabile caligine quello dei tera- 
})i trapassati , deve , se vuole essere ingenuo, confessare, 
che le sue teorie e le sue regole a nuli’ altro conducono, 
che al rovesciamento di ogni vivo e visibile tribunale 
nella Chiesa, non solo per la minuta plebe, ma ezian- 
dio pel più erudito ed illuminato ceto de’ sacri pastori 
dei teologi, e degli storici. Potrà adunque ciascheduno 
dubitare delle più solenni d'eflnizioni della Chiesa , do- 
vrà da se solo cercare la di lei voce , ed ivi gli sembre- 
rà di sentirla, dove ritroverà analogia di dottrina co’pri- 
vati suoi sentimenti , prestando quindi culto a’ proprii 
suoi lumi, non già all’ autorità della Chiesa universale. 
Ed è questo il termine , a cui deve necessariamente ri- 
dursi chi non ricorre alla sorgente dell’unità, chi non 
ascolta rinfallibile organo della Chiesa, chi non si sot- 
tomette alle dogmatiche decisioni del successore di Pie- 
tro ; ma in vece con vani artifizii , con sottigliezze ca- 
villose , con regole le più ingannevoli pretende determi- 
narci la norma della nostra ubbidienza? « Tostochè (gri- 
da nel trasporto del suo apostolico zelo monsignore Stra- 


fl) Sopra questa incontrastaLilc verità vedasi 1’ Econo- 
mia della fede 1 c. i-jari. opera del cUiaiissiiuo ab. liolgeni. 
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tico , Vescovo di Lesina e Brazxa) sia stabilito , non do- 
» versi attendere alla voce del capo della Chiesa , come 
» a quella che può ingannare ; qual altra ne attendere- 
jj mo , per saperci uniformar nella fede finche viviamo? 
>j Pretenderemo che parli Iddio medesimo? Ma non è 
» presunzione temeraria aspettare la voce de’ prodigi! 

» ad ogni stolto dubbio, che l’umana vertigine mette 
» in mente? Ricorreremo all’esame delle scritture ? Ma 
» con qual prò , se tutti usano di quelle , e le perplessità 
» nascono appunto sulla retta loro intelligenza? Lo stes- 
n so dicasi dei concilii e dei padri. Vorrassi avere il dan- 
» nato spirito privato, come investigatore del vero? Io 
>j non mi persuado , che veruno ardisca di dirlo ; ben-* 
» che sembri , che quando un particolar Vescovo , ouna 
}} particolare assemblea ( e tanto più se un branco di 
M appassionati fanatici) si fa lecito di addoltare dotU'ìne 
» condannate dal capodella Chiesa universa le, chiaman- 
u dole uniformi alla scrittura , tradizione , concilii , e 

il padri , il solo privato proprio.giudizio si preferi- 

u sca ed ascolti » (i). 
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La natura dei diritti essenziali del primato^ anche co-^ 
me è riconosciuta dal Tamburini , esclude necessa-' 
riamente la distinzione fra il diritto di rappresen- 
tare la Chiesa , e V attuale rappresentanza della me- 
desima (a) ^ e dimostra il Papa infallibile. 

I . Se le definizioni del Papa fossero Tinfallibile re- 
gola di nostra fede; in esse si riconoscerebbe l’autorità 
della Chiesa, c perciò nell’ emanarle sarebbe egli il di 
lei attuale rappresentante. Tanto quindi importa ai no- 
vatori il negare al romano Pontefice' solennemente dog- 
matizzante questa attuale rappresentanza , quanto il ne- 
gargli il privilegio dell’ infallibilità; onde è, che attri- 
buirono alla primazia il solo diritto di rappresentare la 
Chiesa, sostenendo poi, non esser essa sufficientemente 
rappresentata, se non quando i. ne sia consultata, i. 
si decida in suo nome, 3. presti ella il suo assenso alle 
pontificie decisioni. « Il Papa , dicono , come capo delia 
M Chiesa .... ha il diritto di rappresentarla ... ma non 
» la rappresenta di fatti , se non quando agisce in nome 
» della Chiesa , secondo le istituzioni della Chiesa , e col- 
» l’autorità della Chiesa; come un LEGATO non rap- 
M presenta il suo principale , se non quando agisce se- 
M condo le di lui istruzioni , e col di lui potere. Quindi 
» se il Papa alla testa del sinodo generale promulga de- 
» creti muniti del comune consenso di tutto il corpo dei 
» pastorì , se egli anche solo forma una decisione , rice- 
» vuta dalla unanimità morale dell’ episcopato , o se in 
» nome della Chiesa eseguisce le leggi da lei stabilite , 

fa) Doveva questo capitolo venire in seguito al cap. IX, 
tacendo gli avversari! dipendere l'enunciata distinzione dall'al- 
l'ra di sede e sedente', ma ho pensato di collocarlo in quesio 
luogo , perchè è connesso del pari coll' antecedente , e ci fa 
strada al susseguente.- . 
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» o propone la NOTORIA e costante dottrina della stes- 
sa : egli in tal caso rappresenta la Chiesa w (i). Hanno 
adunque alla fin fine deciso i novatori nuU’aitro esservi 
nel Papa , che una sola inanimata figura della Cluesa : 
rhannu costituito di lei ministro, la cui autorità tutta 
da essa provenga : hanno in conseguenza distrutta dai 
fondamenti la giurisdizioual primazìa. No, risponde il 
Tamburini, questo diritto forma una singolare prero- 
gativa di san Pietro e de’ suoi successori; e non potendo 
. esso convenire ad alcun altro Vescovo , è evidente , che 
in esso sussiste Tautorilà del primato. Poiché « non po- 
» tendo la Chiesa cangiare la forma della gerarchia fon- 
M data da Gesù Cristo , ... riconoscerà sempre nel Papa 
» esclusivamente il diritto di rappresentarla, ... di cui 
» non può spogliarlo, e cui non può riconoscere in al- 
» tri , che nel successor di san Pietro » (2). 

2. Sussiste ancora dunque la primazia? Non già 
certatuente l’autorevole, uè tampoco quella da voi stes- 
so, signor Tamburini , altrove riconosciuta. Voi faccio 
giudice di voi medesimo. Non insegnate voi forse , che « 
M la primazia di san Pietro. . . fu operosa , attiva ed 
» efficace? che tale esser doveva, essendo essa stata sta- 
X» bdita da Gesù Cristo per mantenere l’unità della Chic- 
li sa? e che una primazia inoperosa, che non avesse il 
Il diritto di far sentire la sua autorità , sarebbe male 
11 a proposito per il fine di conservar la concordia e la 
» comunione di tutte le Chiese in una stessa dottrina , 
i> ed uniformità di sentimenti e di spirito » ( 3 ) ? Con- 
cedete voi pure con tutti i cattolici , che « la natura e 
c< la estensione dei diritti della santa Sode , i quali sono 
11 di primaria istituzione, hanno un fondamento inaite- 
li rabile , contro di cui tempo non vale , nè si può sta- 

Pi) Tamburini , V era idea p. 2, c. 3 , §. /, 2. 

(7J Ivi 3 . 
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» bilire prescrizione nemmen dalla Chiesa , per- 

chè fondati in una istituzione divina^ ed appartenenti al- 
la forma essenziale del governo ecclesiastico , cangiata la 
quale, tutto si rovescia 1’ ordine, su di cui Gesù Cristo 
ha fondata la sua Chiesa medesima. Questi alti e giu- 
stissimi concetti dell’apostolico priinato, siccome ce lo 
niostiano fornito di vera suprema autorità, così esclu- 
dono necessariamente l’idea di semplice diritto di rap- 
presentare la Chiesa , separabile , per le ragioni e nei ca- 
si da voi sopra esposti, dall’ attuale rappresentanza di 
lei : e siccome pure non ci lasciano dubitare che dal Pa- 
pa unicamente , non dalle accennate condizioni dipenda 
r attualmente rappresentarla; così ci obbligano a rico- 
noscere in ogni solenne definizion dè’ Pontefici l’ autori- 
tà della Chiesa. Eccovene le prove. 

3. Se cc i diritti della santa Sede hanno un fondamen- 
w to inalterabile , contro di cui neppure dalla Chiesa si 
» può stabilir prescrizione m ; dunque tale sarà nel Pon- 
tefice il diritto di rappresentare la Chiesa. Ma la prima- 
zia di san Pietro , ne’ suoi successori trasmessa fu opero- ' 
sa , attiva , ed efficace : dunque operoso , attivo , ed ef- , 
ficace sarà ugualmente questo diritto. Operosa poi , at- 
tiva , ed efficace esser non può la primazia , qualora non 
vada fornita del diritto di far sentire la sua autorità. 
Quindi questo diritto di rappresentare la Chiesa non sa- 
rebbe intrinsecamente connesso con una tal primazia , 
se san Pietro ed i suoi successori , che ne lo posseggono, 
non potessero , in vigore della primazia stessa , fiirne 
.sentire Tautorità coll’ esercitarlo. Potrassi adunque con- 
chiudere , che Gesù Cristo, il quale conferì a Pietro que- 
sto diritto, a Pietro ha parimenti concesso l’esercizio 
del medesimo, e che questa autorità di esercizio è essa 
pure un diritto della sua primazìa: che è quanto dire, ' 
che l’autorità dì usare di questo diritto è intrinseca ed 

(0 Ivi. 
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essenziale al diritto medesimo , e forma con esso una sola 
cosa, riguardo al fine ed all’ istituzione del primato. Per- 
ciò se la Chiesa non può stabilire alcuna presenzio le 
contro i primaziali diritti , non lo potrà del pari contro 
quello di far sentire la loro autorità', e quindi neppure 
contro quello di far. sentire t autorità del suo diritto di 
rappresentarla. Il re rappresenta la nazione in qualun- 
que sistema; ed allora si dice, che ha il diritto di far 
sentire l’autorità del diritto di rappresentarla , quando 
può a suo beneplacito co’ suoi decreti esercitare attual- 
mente la rappresentanza medesima , e farne sentire gli 
efietti. Ma nel Papa questo fondamentale diritto è pur 
esso d’istituzione divina , e spetta quindi essenzialmente 
alla forma del governo stabilito da Cristo; dunque la 
Chiesa nulla potrà contro l’attuale applicazione del di- 
ritto di rappresentarla. Ma ciò, contro di cui nulla può 
la Chiesa , c dalla medesima indipendente : indipendente 
c dunque nel Papa l’esercizio del diritto di rappresen- 
tare la Cliiesa, come è indipendente lo stesso primato. 
Di qui poi ne segue, che l’attuale rappresentanza della 
Chiesa nel Papa non sarà mai determinabile da altro 
principio , che dalla natura della primazia ; poiché quel- 
lo, che nel suo essere è determinabile da un altro, da 
questo essenzialmente dipende: e l’attuale rappresen- 
tanza predetta non ha alcuna essenziale dipendenza per 
istituzione non già ecclesiastica ma divina da chicches- 
sia , essendo un diritto inerente per essenza al primato, 
il cui esercizio per conseguenza non è determinabile che 
da quello che si trova del primato stesso investito. 

4. Sembra impossibile che il Tamburini dopo avere 
stabiliti pirincipii s'i sani sopra la natura e le prerogative 
del primato , non abbia veduto in qual enorme contrad- 
dizione veniva a porre se stesso con se medesimo , me- 
diante la malagurata sua distinzione del diritto di rap- 
presentare la Chiesa, dall’autorità di rappresentarla at- 
tualmente. Come non dovea avvedersi che ritenendo eg'i 
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separabile il diiitlo predetto dall auloi ilà di esercitarlo, 
ne veniva di legittima cónscguenza , che quel diritto sa- 
rebbesi ridotto inattivo, inellicace, e d’istituzione tut- 
t’altra che divina. Come poteva non avvedersi che rite- 
nendoló attivo, ellicace, e d’istituzione divina, non po- 
lca disgiungersi daU’autorilà di esercitarlo in chi ne fosse 
investito a proprio beneplacito ed indipendentemente da 
quelle ei trinseche condizioni , le quali verrebbero a can- 
giare la natura, ed a spogliarlo di ogni suo pregio? La 
ragione per cui egli , riconoscendo questo diritto (e co- 
me non riconoscerlo? ) intrinseco alla primazia, vuole 
dipendente dalle riferite circostanze l’alto di esercitarlo 
coll’attuale rappresentanza, è il caso, da lui supposto 
possibile, che il Papa non ci proponga la fededella Chie- 
sa universale, come il Vescovo potrebbe non offrirci 
la fede della particolare sua Chiesa: cosicché , quantun- 
que abbia il diritto di rappresentarla, voglia rappresen- 
tarla , e ci faccia credere di rappresentarla ; pure attual- 
mente non la rappresenti. Quindi verrebbe in vero l’at- 
tuale rappresentanza nel Papa determinata dalla Chie- 
sa, che vien consultata, che v’interpone la sua autori- 
tà , e che vi presta il suo asseuso , a posteriori ; ma non 
già a priori^ vale a dire dalla natura del primato: ed è 
perciò, che la primazia con tutti i suoi originarii diritti , 
con quello eziandio di far sentire la sua autorità , po- 
trebbe considerarsi come un informe marmo, il quale, 
siccome potrebbe da uno scultore venire determinato a 
rappresentare la figura di Cesare , così esser possa dalla 
Chiesa, mediante il proprio consenso, determinalo a 
rappresentare se stessa. Come dunque potrà più risguar- 
darsi attivo^ operoso, ed efficace il primato, e fornito 
del diritto di far sentire la propria autorità? 

5. Da tutto ciò deriva per legittima conseguenza , 
che siccome l’esposte essenziali proprietà delia prima- 
zia , rendendola attiva , operosa ed efficace , vengono 
in certo modo a darle vita , così vengono pure ad avvi- 
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■vare la slessa rappresentanza: dimoslrandoci , die Cri- 
sto medesimo ha costituito san Pietro , non già sUo sem- 
plice LEGATO , i cui diritti dovessero provenirgli dalla 
Chiesa ih quella misura e con quelle restrizioni , che ad 
essa piacesse di apporvi, ma vero attuale RAPPRESEN- 
TANTE della sua Chiesa medesima. Non può dirsi cer- 
tamente originario in un legato il diritto di rappresen- 
tare il suo sovrano , quando ogni volta che lo deve nuo- 
menle rappresentare richiedonsi nuove credenziali che 
ne lo autorizzano ; nè un ministro potrà mai riputare 
permanente e inalienabile il diritto di rappresentare il 
suo principale , quando ad un certo determinato tempo , 
o a certi determinati affari è limitala la sua procura. 
Ma il diritto del Papa di rappresentare la Chiesa , es- 
sendo intrinseco al ]uiniato , è pure originario , perma- 
nente, ed inalienabile. Dunque autorizzerà il Pontefice 
romano all’ esercizio dcU’attuale rappresentanza, e ser- 
virà di giustificazione ad ogni fedele , se al suono di una 
dogmatica pontificia definizione, che è quanto dire, di 
una solenne e pubblica dichiarazione del Papa di attual- 
mente rappresentare la Chiesa, vi si assoggetta con as- 
soluta religiosa ubbidienza. 

6. Ma come, mi si chiederà, è possibile, che il 
romano Pontefice per ragione del suo primato rappre- 
senti la Chiesa sempre , ed indipendentemente dalla me- 
desima? Ce lo spiega santo Agostino dicendo , che sic- 
come Giuda rappresentava il jmpolo giudaico , così Pie- 
tro rappresentava la Chiesa. Si Judas tenerci illud ad 
quod vocatus est , nidlo modo ad eum pertineret . . . pa- 
rentum inUjuiias ... Cuius populi (iudaicì) Judas ^figu- 
ram gerebùt, sicut ecclesiae gessit Petrus (t). Giuda 
fu figura del popolo ebraico , perchè sì egli , che questo 
in immicitia cantra Deum , pertinaci odio pennanse- 
runt; e Pietro fu figura della Chiesa, perchè tutto ciò 

C 0 Enarr, in Psal. toS. 
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die isti Ini Cristo, e concesse alla Chiesa, lo istituì del 
pari , e primariaineiite lo concesse pure a Pietro : e per- 
ciò , come Giuda, non solo tiguratainentc, ma realmente 
in se stesso portava i caratteri deil’infedel giudaismo, 
così Pietro serbava realmente in se medesimo accumu- 
late le autorevoli prerogative della Chiesa ; cosicché e 
Pietro , ed in lui il romano Pontefice può con verità con 
san Pier Damiani chiamarsi, ipsa Sedes apostolica , 
ipsa romana Ecclesia^ cioè, in quantoaU’autorità, ipsa 
Ecclesia catholica. La sola dificrcnza, che fra la ra[i- 
presentanza deU’ebraismo in (linda e della Chiesa in san 
Pietro si può assegnare al nostro proposito , è (juesta ; 
che Giuda non era il capo di quel popolo , come lo è 
Pietro della Chiesa , e die perciò la rappresentanza in 
Giuda fu cQetto delia sua personale malignità , laddove 
in Pietro è conseguenza del suo primato. Lo attesta al- 
trove Agostino , del cui testo tanto abusano i novatori , 
dicendo: Petrus Jpostolus ^ propter apostolatus sui 
primatum, Ecclesiae gerebat figurata generalitate per~ 
sonam (1)’, cioè Pietro, figura della Chiesa, perchè fu 
da Cristo costituito capo della medesima , non già capo 
perchè fosse in quella confessione figura di lei. Dunque 
finché sarà capo , sempre la rappresenterà , entrando la 
rappresentanza nel concetto formale del suo essere di ca- 
po. Dal che ne viene , che san Pietro debba risguardarst 
come viva e sussistente immagine della Chiesa , e che la 
sua primazia s’immedesimi con questa rappresentanza. 

7. Che mi si opporrà? Il Vescovo, si dice, ha il 
diritto di rappresentare la sua Chiesa ; pure non la, rap- 
presenta, quando non abbiala consultata, ec. : dunque 
a pari il sommo Pontefice. Dunque a pari? So bene , 
che si vorrebbe levare di mezzo ogni diuerenza tra i Ve- 
scovi e il Papa ; ma il caso nostro non esige , che si tratti 
presentemente un tal punto. La disparità la notaste voi 


(t) Traci- 124 in Joan. 


Digilize;" Googic 


CAPO xxm. 


i6o 

slesso , signor Tamburini T colle prerogative cbe avete 
attribuile alla primazia , di essere cioè attiva, operosa , 
efficace , e fornita del diritto di far sentire la sua au- 
torità, e tutto questo per istituzione divina contro di 
cui noa può prescrivere nè tempo , nè luogo , nè Chie- 
sa: prerogative, le quali, se ai Vescovi pur convenis- 
sero , non il Papa ai Vescovi , ma questi a quello sareb- 
bero uguali, e conseguentemente potrebbesi per la stessa 
ragione fare rapporto ad essi il medesimo argomento che 
in forza dell anzidette sue qualità si fa rapporto al Pa- 
pa , cioè , che eziandio i Vescovi , consultino o non con- 
sultino la loro Chiesa, sempre possono rappresentarla. 
Anzi questa disparità importa un più intrinseco , ed 
essenziale rapporto tra il Papa e la Chiesa , che non vi 
ha tra le singole Chiese ed i particolari lor Vescovi ; poi- 
ché tra quelle e questi può esso talvolta distruggersi , 
senza che cessino gli uni di essere Vescovi , e le altre 
di essere vere Chiese ; avendo sì gli uni che le altre la 
norma di ciò , in cui devono formare un sol corpo , 
da un tribunal superiore , dalla Chiesa cioè universale 
o dal Papa. E quindi chiaro, che il Vescovo non può . 
far sentire t autorità de’suoi diritti , se non con subor- 
dinazione al preside universale, come rappresentante in 
se stesso la viva , operosa , ed ellicace , ed autorevole im- 
magine della Chiesa, vale a dire, non può esercitare il 
diritto di rappresentar la sua Chiesa , se non dipenden- 
temente dalla Chiesa cattolica , la quale può realmente 
stabilir prescrizioni contro questo diritto , potendo ella 
perfino deporre i Vescovi stessi. Si dirà, che questa 
non è una prescrizione contro il diritto dell’episcopato , 
ma solo contro la privata persona del Vescovo? Se la 
deposizione fosse una vera e totale degradazione , avreb- 
be qualche forza l’obbietto ; ma non altro essendo essa , 
che lina sospensione dell’esercizio dei vescovili diritti in 
chi tuttora conserva il vescovile carattere ; è una veris- 
sima prescrizione contro il foiulamentale diritto di far 
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sentite F autorità degli altri diritti , e perciò di quello 
purè di rappresentare quella Chiesa. Ma , non può la 
Chiesa deporre anco il Papa? Sembra impossibile, che 
«io possa opporsi da chi ha fior di ragione , dopo essersi 
già dimostrato.il niun valore dell’unico argomento su 
cui appoggiasi si strana sentenza , e che si trae dai con- 
cilii di Pisa c di Costanza. Tuttavolta sia pure cosi per 
un momento, ed.abbia pure la Chiesa Tautorilà di de- 
porre i Pontefici : che perciò? La conseguenza è nè piò , 
né meno agli opponenti contraria. In fatti, cessando in 
questa ipotesi il Papa, deposto di essere vero Papa , non 
è la deposizione una prescrizione contro i diritti del pri- 
mato, e quindi contro l’attuale rappresentanza della Chie- 
sa nel Papa per tale riconosciuto , ma soltanto contro 
la persona , che era prima ornata della papa! dignità 
laddove il contrario succede , come abbiamo accenna- 
to, nella deposizione dei Vescovi. Ora il punto della que- 
stione non è , se possa la Chiesa togliere ad uno la di- . 
ghità ed .autorità pontificia, ma se nel primato essen- 
zialmente comprendasi la di lei rappresentanza; il che 
non si potrà giammai negare , quando prima non si'di- 
mostri , che abbia talvolta la Chiesa sospeso nel vero e 
sussistente Papa l’esercizio de’suoi primaziali diritti, e 
perciò di quello pure di rappresentarla; e che ciò non 
ostante abbia egli goduto di una primazia attiva , ope- 
rosa , ed ellicace , col diritto essenziale di farne sentire 
l’autorità. Finche adunque gli avversari! non ci addu- 
cano argomenti più convincenti, potremo sempre con- 
cludere, che l’attuale rappresentanza della Chiesa è in- 
separabile dal pontificio primato. 

8 , Or egli è chiara che, qualora non vi fosse e nella 
Chiesa e nel Papa medesimità di spirito , di sentimenti 
e di dottrine , non vi potrebbe neppur essere in questo 
la vera rappresentanza di quella. Dunque il Pontefice 
non può rappresentare la Chiesa , che insieme non ne 
rappresenti necessariamente l’unità. Il primato poi , es- 
Cappell. Voi. II. 1 1 
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sendo il priocipio, il centro, il custode di questa unità , 
esser deve esseazialiuente con essa connesso. Dunque de- 
v’ esprimerla in se medesimo: vale a dire, deve conte- 
nere in se stesso essenzialmente il punto di unione , a 
cui gli altri lutti , come a centro , si riferiscono. In fatti 
l’unità , essendo indivisibile , non può venire rappresen- 
tata in pM?te da uno , in parte da un altro, *e neppure per 
parti da uno stesso. Cosi, per esempio, in un concilio 
ciascun Vescovo, che come giudice defìnisce insieme cogli 
altri un dato articolo di fede, ha in se tutto ciò che in 
tale rapporto trovasi negli altri presi collettivamente, 
cioè la vera fede sopra quell’articolo. Se dunque la pri- 
mazia in se essenzialmente esprime l’ unità della Chiesa, 
nè contro questa espressione , come attributo della pri- 
mazia stessa, può fare la Cìùesa prescriziorte veruna ; 
ne segue per necessaria conseguenza , che ogni qual volta 
il Papa soleuneméute deciderà qualche punto dogmati- 
co , dovrà nella £ua decisione riconoscersi la voce del- 
r unità , e quindi si dovrà abbracciarla come infallibile. 
Grazie perciò al signor Tamburini , che ci condusse a 
questa' incontrastabile conseguenza. 

CAPO XXIV. 

Si dimostra legittima nel romano Pontefice la distin- 
zione di persona privata , e di pastor della Chiesa ; 
e si accennano alcune regole , onde conoscere quan- 
do abbia veramente ex cathedra definito. 

I . Dimostrato quanto sia irragionevole e strana la 
distinzione che fanno i novatori fra il diritto di rappre- 
sentare la Chiesa , e X attuale rappresentanza della me- 
desima , passiamo a vedere qual giudizio debbusi for- 
mare della confusione , eh’ essi del pari fanno nel Papa , 
del suo essere di persona privata , con quello di capo e 
pastore della Chiesa. S\ , pretendon essi contro la pra- 
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llca universale , contro il senso comune , e contro la na- 
tura delle cose, che non abbiasi a fare in esso veruna di- 
stinzione fra quando opera e parla qual privato dottore , 
e quando qual supremo gerarca ; e ciò collo scopo ma- 
nifesto di appropriare mediante questa informe confu- 
sione a’ sommi Pontefici , eziandio come capi della Chie- 
sa , alcuni o veri o supposti loro difetti di opinione, o 
di condotta , o di spacciare per una confessione delia loro 
fallibilità ogni 'basso concetto di' se medesimi , da essi 
esternato o per effetto di umiltà o in conseguenza. della 
loro naturale fralezza , aOìnchè non più distinguasi la 
suprema autorità nelle solenni loro definizioni dall’umana 
debolezza ne’loro privati sentimenti. Onde è, che in aria 
di trionfo i nomi ci ricordano di un ZozimO , di un Pe 7 
lagio 1 , di un Nicolò 1, di un Onorio , di un Adriano I, 
di un Leone IV, Innocenzo III, Clemente ìV, e VI,Urt- 
bano V, Gregorio XI, Adriano VI, Paolo IV, e di al- 
tri molti, i quali ovengono accusati di errore, o uomi- 
ni fallaci si credettero e da se stessi si dichiararono, o 
i decreti rivocarono de’ loro predecessori, 

%. Esistono già e Irovaiisi dunque le celebri e vit- 
toriose apologie , che di ciascuno di questi pontefici , c 
d ogai altro che fino alla nausea vanno citando , pubbli- 
carono i critici più illuminati, gli storici più imparzia- 
li , i teolpgi più profondi , i cattolici più sinceri ; il ri- 
peter le quali, sarebbe un gettare il tempo. Non pos- 
sono esse ignorarsi dai novatori ; i quali per altro o fin- 
gono d’iguorarle , o noti ne fanno caso di sorta; insi- 
steiido sempre nella loro pretensione, che se i Papi fos- 
sero infallibili, dovrebbero conservare una costanza su- 
periore a tutte le violenze , ed un tuono da inappella- 
bili giudici, nella cattedra non meno che nelle private 
loro stanze, nelle conciliari e nelle geniali conversazio- 
ni , ed essere infallibili in ogni detto , in ogni pratica ri- 
soluzione y risguardi o no il deposito della fede , dirigasi 
o no alla Chiesa , ovvero a qualunque siasi singolare per- 



CAPO X^tV^ 


164 

sona: quasi clic a\ tnoniento di essere innalzati al pon^ 
titicalo cessar dovessero di esser uomini per divenire al-, 
trettante divinità. Nè giova loro opporre, che negli stessi 
temjjorali sovrani da tutte le nazioni distinguesi l’essere 
di supremo dominaute da quello d’individua e privata 
persona , c che non sempre essi operano nella loro pri- 
ma qualità ; che nell’ intelligenza universale si è sempre 
considerato come dipendente dalla volontà del sovrano 
l'.esercizio dei diritti di sua sovranità , le cui prerogative 
alle personali s’aggiungono senza distruggerle ; e che per 
ultimo dalla natura degli oggetti , e da altre circostanze 
deve conchiudersi , siccome nel sovrano , cosi del pari 
nel Papa , quando opera nella prima , e quando nella 
seconda qualità. Ma se non giova, non è perchè abbiano 
confutati tali argomenti , bensì perchè o li omettono del 
tutto , o al più gli accennano sotto gli onorifici titoli di 
ridicole puerilitÀ , d insussistenti cavilli , d irragionevoli 
distinzioni degne piuttosto di disprezzo, che di soluzio- 
ne. Passiamo per tanto a qualche altra cosa più decisiva 
anche presso di loro. 

3. Dimandoin primo luogo agliavversarii. Distrug- 
ge ella la primazia nel Pontefice ogni altra qualità per- 
sonale? Se si ; dunque anche quelle di Vescovo di Ro- 
ma , di Metropolita, di Patriarca: ed in tale ipotesi tut- 
to ciò ch’egli facesse , tutto ciò che decidesse per la sin- 
golare Chiesa di Roma , per le suburbicarie , per quelle 
dell’ occidente , obbligherebbe tutto il cattolico mondo , 
in quella guisa e in quella misura , che obbligherebbe 
la legge più universale , e la più solenne dehuiziooe da 
lui emanata , qual supremo Primate a tutto l’universo. 
<^uindi è, che y siccome per nessun modo astretto ter- 
rebbesi alcuno alle particolari pratiche e leggi di quelle 
Chiese,' così per nessun modo ugualmente obbligato al- 
cuno si crederebbe alle altre pontiBcie determiuazio- 
ifti/bencbè solennissime ed universali , non ricono.sceu- 
-do autorità di quella maggiore nella medesima prima- 
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2 Ìa. Se poi non distrugge ogni altra qualità persona- 
le; perchè distruggerà quella di uomo? Non è anzi qué- 
sta il fondamento di tutte le altre? £ se non rimane 
essa distrutta , perchè non potrà il Papa , tuttoché in- 
fallibile, come uomo operare, come uomo ragionare, 
come uomo risolvere? E se potrà prescindere dall’essere 
di ponte6ce nell’esercizio della sua autorità , quando non 
si tratta di alcun punto dottrinale ; perchè noi potrà in 
modo alcuno , qualora di un punto si tratti riducibile o 
direttamente o indirettamente ad un dottrinale princi- 
pio? Così è , mi si risponde , quando non si tratta di dot- 
trina, l’esercizio della primazia dipende dalla volontà del 
pontefice: può egli comandare e non comandare, può 
limitare il comando a quelle tali circostanze, a quei tali 
tempi , a quei tali luoghi , a quelle tali persone: ma trat- 
tandosi di qualche dottrina appartenente alla fede , sic- 
come essa risguarda l’intelletto , che anche nel pontefice 
non è che un solo , così non può distinguersi il giudizio 
dell’uomo dal giudizio del pontefice. Bell’argomento in 
verità f Ma non veggono gli opponenti che sebbene sia 
un solo l’intelletto , non è uno solo il principio , da cui 
gli provengono i lumi? Quando il Papa assume tutta la 
sua autorità di capo , cioè quando nel decidere intende 
di esercitare la sua autorevole primazia , e quindi di ob- 
bligare la coscienza de’ fedeli , come vivo ed attuale rap- 
presentante della Chiesa, vien egli illuminato dall’alto, 
ed i suoi lumi sono soprannaturali ; in caso diverso, sono 
essi naturali soltanto. Nè vi ha in questo ripugnanza di 
sorta; poiché tenendosi il dono dell’ infallibilità per un 
privilegio inseparabile dalla primazia, diviene l’eserci- 
zio di questa, che nel pontefice è sèmpre libero; come 
la condizione essenziale, senza di cui Dio non si è ob- 
bligato di comunicargli i lumi infallibili, non avendo- 
glieli che a tale condizione promessi, qualunque siane 
il ragionamento , qualunque il giudizio. Converrebbe 
che. r infallibilità fòsse una personale ed assoluta pierò- 
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gàtiva, per dirla iodipendente da tulle le condizioni. To- 
sto adunque non assume il pontefice tutta la sua au- 
torità , e non intende di rappresentare la Chiesa catto- 
lica qual supremo di lei capo , e giudice della fede , non 
apre per così dire al pròprio intelletto la porta , per cui 
sola gli pervengono le illustrazioni celesti-. ■ r j 
4 . Secondariamente mi dicano in loro, fede gli av- 
Versarii: non è egli d’uopo che facciano violenza a sé 
medesimi , quando pretendono di confondere nei romani 
Pontefici ciò che sono costretti a distinguere nei padri 
di qualunque concilio ecunienico?.Quante condizioni non 
sono richieste, e non esigono eglino stessi, per riconoscere 
in quei padri T infallibile autorità della Chiesa? Richie- 
dési che s’investano essi della pienezza del loro potere, 
che esprimano il loro animo di obbligarè in tutto e sem- 
pre i fedeli , che ogni cosa facciano con equità , che pro- 
cedano con buon ordine , che sieno liberi. Se mancano 
tulle’, o anche parie di queste condizioni , si considerano 
essi più come il supremo tribunal della Chiesa , come 
gl’infallibili giudici della fede?. No certamente: e così 
rispondono concordi anche gli stessi avversari!. Eppure 
che si. verifichino* o ho quelle condizioni , il numero dei 
padri è il medesimo , le loro personali qualità sono le 
stesse , lo stesso e il loro vescovile caràttere. In che dun-» 
que si fonda questa essenzial differenza ? Nel rappresen- ' 
tare che fanno ih un caso la Chiesa , e nel non rappre- 
sentarla nell’altro. Dunque quando la rappresentano, 
s(3no infallibili ; ed il rappresentarla dipende da alcune 
Condizioni, Ma non è quésto preci sa mente il caso dei Pa- 
pa? A lui competesi irpritilegio dell’ infallibili là, ma 
soltanto Come rapprésentahté la Chiesa ; ed il rappresen- 
tarla aitualménte dall’ esercizio dipende della sua prima- 
zìa , che lip^t sènàpre^vuole’ esercitare nè esercita. Se 
dunque tale distinzipne in quei* padri si ammette , 
p^ftè pòi negarla nel Papa? Conchiudasi dunque ch’e- 
gli se non opera e non comanda come capo supremo , 
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nenmieno parlerà da iafullibile giudice , sebben venisse 
consultato da diverse parti del mondo cattolico , esami- 
nasse con tutto l’impegno la questione , e rispondesse an- 
che , e decidesse. E che? Forse non si sostiene ,• che nelle 
dispute e decisioni, solite a premettersi negli stessi ge^ 
aerali concilii alla determinazione de' canoni , tuttoché 
unanime sia stato il sentimento de’ padri , non vi si rico- 
nosce la dottrina della Chiesa con sommessione di fede , 
ma vi si considera il peso soltanto dei teologici raziocini!; 
e che quindi in esse non definiscono i giudici , ina ragio- 
nano unicamente i teologi? £ poi , senza più oltre dif- 
fondersi , non insegna espressamente l’autore della Di- 
fesa della dichiarazione ecc . , non quaèeunufike in cqn- 
ciliis fresia sunt ad Ecclesiae cathoUcae Jidem perita 
nere , sed dia tantum , quae , decreto edito , fideUbus 
omnibus credendo ac tenendo proponurUur (1)? E don- 
de ciò? I padri sì nei canoni, sì nelle deciàoni prelicai- 
nari , sì nelle dehnizioui , sì nei raziocini! sono pure gli 
stessi. Verissimo; ma v’ha una differenza, la quale, al 
dire di questo medesimo autore, consiste nella loro espres- 
sa intenzione di obbligare assolutamente l’altrui coscien- 
ze con decreti irrefragabili: senza questa volontà, tutte 
le loro risoluzioni si tengono per dieta et gesta , siue 
expressa deliberatione ac determinatione , quibus ad- 
stringi se catholici uno ore negant {'ì). Ora , siccome 
tutto ciò che risolvesi nel concilio , sebbene spettante alla 
fede , senza animo espresso di definire , non forma una 
dogmatica decisione ; così , senza questa espressa inten- 
zione nei padri, non potrà dirsi da essi rappresentata in 
quelle risoluzioni la Chiesa definìente. Chi lia fior di ra- 
gione può senza fatica farne al Papa l’applicazione. Ma.. . 
quando il Papa consultato risponde e giudica , avrà con- 
seguentemente l’animo di giudicare. Sì, certamente , ma 


(1) Lib. 3 ^ c. /. 
(9) Li. 
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di giudicar da teologo e da privato dottore , qualora uon 
assuma la pienezza di sua autorità. Siamo sempre da ca- 
po. Nè importa , se anche si concedesse , che talvolta i 
ricorrenti' Io interpellino come supremo giudice nella 
Chiesa ; poiché non da essi , ma dal pontefice dipende 
l’uso di sua primazia ; da ciò bensì.desumesi la loro per- 
suasione della di lui infallibilità. Mi si chiederà d’onde 
possa avvenire , che il Papa come tale non risponda , 
quantunque sia stato come tale interrogato? Dirò , che 
avendo la fede un nesso troppo necessario con tutta la 
Chiesa , possono darsi delle circostanze , nelle quali sti- 
mi egli più opportuno di non rispondere diflinitivaménte 
ad UH semplice ricorso di qualche solo privato: circo- 
stanze le quali esser possono svariatissime ^ e spesso forse 
dal solo Papa conosciute. Ma vi sarebbe mai pericolo 
di confondere in questi casi il privato suo sentimento coi 
formali e definitivi di lui giudizii? E , se vi fosse , come 
distinguerli? Eccoci al secondo assunto, a cui si può 
soddisfare brevemente per via di semplicissimi princi- 
pii, derivanti necessariamente dal fine del primato, senza 
perdersi a sciogliere le sottili difficoltà dei permessi si- 
stemi scolastici. 

5. Si è dimostrato , che il Papa può parlar come 
capo della Chiesa , e come privato dottore. Ora , non 
venendo questa distinzione esclusadalla primazia, perchè 
non s’introducano confusioni e disordini nella Chiesa , è 
necessario che si diano certe note indubitate e manifeste, 
metcè le quali conoscere si possa quando il pontefice de- 
finisce solennemente , ossia ex cathedra , e quando al- 
trimenti. L’esistenza di queste note è tanto certa, quanto 
pure è' certo il disordine , che senza di esse necessaria- 
ménte deriverebbe a danno della Chiesa : disordine es- 
senzialmente contrario al fine per cui fu istituito il pri- 
mato. Di tali note poi altre sono intrinseche alle stesse 
definizioni, ed altre estrinseche e dipendenti da una ec- 
clesiastica consuetudine. E quanto alle prime , eccone 
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le principali , le quali si deducono come necessarie con- 
seguenze della natura e del fine del primato. i . Pietro 
venne da GrislA costituito capO-della sua Chiesa per con- 
servare ruuità della fede dunque il punto , che il Papa 
definisce, deve appartenere alla fede. 2 ‘. Definisce il pon- 
tefice il punto di fede , per tracciare a’ fedeli l’ infallibile 
norma della loro credenza , e togliere da loro ogni so- 
spetto , ogni perplessità , ogni trepidazione : il di lui giu- 
dizio dunque deve indicarci che idriui stesso si trova que- 
sta fermezza e questa stabilità di mente. 3. 11 Papa è 
preside e capo di tutta la Chiesa , ed é della Chiesa tutta 
interesse universale la fede : quando dunque come capo 
ei decide, deve far nota alla Chiesa la sua decisione*. 4> 
Dunque deve in essa parlare alla Chiesa , e quindi alla 
Chiesa stessa esser deve la decisione diretta. 5. Il som- 
mo Pontefice defìniente esercita l’ uffizio di giudice, il 
quale determina l’oggetto di fede, e comanda alla vo- 
lontà’ di cattivare l’intelletto in ossequio della fede stes- 
sa , e non di teologo , di cui è uffizio il solo convincere 
la ragione: conviene dunque, che sia .concepita la defi- 
nizione con termini esprimenti nel Papa l’ammo di as- 
solutamente comandare colla suprema sua autorità l'atta 
di fedo sopra quel tale determinato articolo. Siccome poi 
la differenza tra il definire da giudice , ed il ragionar da 
teologo non solo dipende dalla natura e qualità dell’og- 
getto, di cui si tratta, ma dalla volontà del pontefice 
stesso; così , essendosi da un uso costante della Chiesa e 
dei Papi determinata una qualche formola , per dinotar 
senza equivoco a tutta la cristianità l’ ultimo supicmo 
giudizio , c la pena a cui conseguentemente soggiacer de- 
vono i refrattari! , qualora il Papa ometta questa formo- 
la, senza sufficientemente indicare, che, ad onta di una 
tale omissione intende e vuol definire da sommo gerar- 
ca , e da giudice della fede , devesi conchiudere , che non 
abbia pronunziato in tale qualità il suo giudizio , doven- 
do egli accomodarsi all'universale intelligenza. Tiaque- 
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ste formalilà la principale consiste nel quali6care per 
eretica la dottrina contraria , o nel fulminare Yaìiatema 
a cbi in seguito la professasse (ay. D uncpie un giudizio 
del pontefice cui manchi questa formola , od una espres- 
sione equivalente', non si dovrà considerare per definiti- 
vo , nell’ emanazione del quale abbia egli inteso e voluto 
esercitare la sua primaziaie autorità. È questa peraltro 
una nota puramente estrinseca^ 

6. Avviene ancora , che debbasi alle volte far que- 
sta distinzione di giudice supremo e di privato teologo 
anche in ima stessa definizione ; come quando il Papa 
s’adopera in avvalorarla con argomenti e deduzioni teo- 
logiche. In questa parte egli è semplice benché autore- 
volissimo teòlogo , come lo sono i padri di un concilio 
nei raziociuii e nelle indagini antecedenti ai canoni, cui 
sarebbe per altro insoffribile temerità il contraddire: è 
giudice poi nel punto definito , non essendo questo tanto 
il risullamenlo delle teologiche discussioni , quanto l’og- 
gettó 'della divina assistenza < Similmente, insegnando 
l’erniiinentica doversi attendere al fine primario di ogni 
scrittore, per ben conoscere la di lui niente; siccome 
l’oggetto formale di una definizione si raccoglie dal solo 
' articolo definito ; così ad essa non contraddirebbe chi 
Bon ammettesse qualche altro sènso o qualche proposi- 
zione incidente , che non fosse intrinsecamente ed essen- 
zialmente connessa coll’oggetto primario ed immediato 
della definizione medesima : nel qual caso dovrà dirsi, 
che il pontéfice non abbia inteso di definire quel tal sen- 


(aj Da ciò si rileva, quanto irragionevole sia l’ argomento 
del Le-Gros , il quale alla pag. 367, volendo provare che noti 
sempre la Chiesa a'doprò questa formola ,. adduce , supponendo 
quello ché è in questioue , il decreto del concilio Costanziese 
per la sua supremazia , dove essa non si legge ; mentre dovea 
piuttosto inferire dietro In pratica universale dopo i tempi apo- 
stolici, e dietro inconcussi raziociuii, non essere esso un decréto 
dogmatico , come già fu dimostrato nel Discorso preliminare. 


V 
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so , o quella tale proposizione. ’ Dalle quali cose tutte ne 
segue , che un decreto ,• il quale i . non traiti di materie 
di fede 2 . sia espresso con qualche esitanza, 3. sia fatto 
senza Tespressa volontà di obbligar le coscienze , 4* non 
sia diretto a tutta la Cliiesa 5. sia privo delle caratteri- 
stiche formalità , 6. non sia considerato che nei soli fon- 
damenti teologici, o nei sensi incidenti, e non nelV im- 
mediato suo oggetto, non potrà giammai dirsi veramente 
dogmatica decisione del P 9 ntefice defiuientc ex cathe- 
dra^ ossìa colla pienezza della' sua primaziale autorità. • 
y. Fissate così le doti delle quali esser debbono for- 
niti i pontifìcii decreti onde si possano- risguardare. qua- 
li definizioni del Papa , come capo e pastore universale 
della Chiesa , e la mancanza delle quali o in tutto od in 
parte li fa essere semplici decisioni di privata persona , 
sebbene in vero rispettàbilissima ,* tuttavia sempre ad 
errore soggetta toccherebbe oratagli avversari! T ad- 
durne qualcuno il quale , sebbene di esse tutte fornito", . 
lutlavolta o avesse per.'oggetto immediato qualche er- 
rore di fede , o. contenesse una dichiarazione del ponte- 
fice di esser fallibile, o fosse stalo formalmente e solen- 
nemente rivocato da’suòi successori. Non per altro che-, 
malgrado di qualunque ricerca che fossero per farne sì 
presso la venerabile antichità , sì ne’ secoli susseguenti , 
non riuscirà loro di ritrovarne un solo di tal fatta , dal 
quale trar possano argomento a favore del loro sistema , 
e contro r infallibilità pontificia. 
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L'effetto delle scomuniche i/nposfe dai Romani Pon- 
tefici non dipende espresso consenso della Chie- 
sa, ma dall' intrinseca loro efficacia', e quindi esso 
purè dimostra infallibili i Pontefici. 

I . Si è già chiaramènte provalo (i) , che il con- 
cetto che si formano i novatori delle scomuniche fulmi- 
nate dal Valicano , che sieno óioè condizionate , e dipen- 
denti dal consenso della Chiesa universale , è contrario 
a quello, che se nefwmavano i padri eziandio dei seco- 
li piu rimoti. Resta ora , per abbondar maggiormen- 
te , che si avvalori vieppiù la dimostrazione dell’assolu- 
ta indipendente lor forza , mediante la soluzione degli 
argomenti prodotti dagli avversarli, provando loro que- 
ste due verità di fatto ; i . che nelle scomuniche non ven- 
ne mai necessariamente richiesto dai Papi il consenso 
della Chiesa: 2. che la Chiesa non ha mai preteso di a- 
vere il diritto di prestarlo. 

2. Pretendono essi infatti primieramente non dar- 
si forinola solenne così ed assoluta di scomunica , da do- 
versi intendere che escluda qualunque posteriore consen- 
so , se s’ interpreti giusta la mente dei Pontefici stessi , 
che morirono avanti ai tempi delle pretese usurpazio- 
ni romane. Secondariamente sostengono , che abbia la 
Chiesa praticamente esercitato un tale diritto, coll’ esa- 
minare e giudicare le cause definite dal successor di san 
Pietro colla vibrazion dell' anatema. Per prova del pri- 
mo loro assunto , adducono alcuni testi di sommi pon- 
tefici , dai quali sembra potersi presumere eh’ essi rico- 
noscessero dipendere la scomunica , nella sua esecuzio- 
ne , da questo consenso. Così il supposto Bossuet (2) ri- 


ft) Cap. l3- 

( i) Drfens. deci. ci. gall. p. 3 , l. 10. 5. iq- 
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fc^renclo la condanna di Gioviniano falla da Sil icio , dallo 
essere statJda qucsIo'.Ponlefice notificata alla Cliiesa di 
INIilano con questi termini ; quod cnstodUìirnm ( la sua 
sentenza ) sanctilotem vestram non anihij^ens , hoec 
scripta direxi, inferisce, che Sil icio abbia ricbieslo l’as- 
senso di quella Chiesa. Cosi l’ autore del Cosa è un ap- 
pellante? dalla lettera di Simplicio Papa a Zenone iin- 

E eratore, dove scrive : quod apostolicis rnauibus cura 
xclesiae imiversalis assensi! acic meruit evangelicae 
Jalcis abscindi, vtgoreni sumere non palesi renascen- 
r/f‘, pretende di poter concbiudere , che il Pontefice co- 
sì esprimendosi viene a riconoscere poter ciò , che è re- 
ciso col consenso ilella Chiesa universale, novellamente 
nascere, mediante rassoluzione della Chiesa medesima; 
e che quindi è lecito ad uno scomunicato dal Papa « di- 
n sputare., e sostenere il suo sentimento , diverso da 
quello del Papa medesimo , aspettando in pace la de- 
« cisione del corpo de’ pastori » (i), il dissenso de’qua- 
li , al dire di Tournely , rende excommunicationis effis- 
ctum aiit cassum, aut suspensnm. Siccome poi si pos- 
sono in gran copia allegare dei luoghi, ne’quali i pon- 
tefici espressamente dichiararono indissolubile per altrui 
potestà ( hi dal vincolo è stretto di una scomunica pon- 
tificia, ed incorso nella prevaricazione e nella scomuni- 
ca stessa che tentasse di sciogliernclo ; cosi si avvisa il 
supposto BosSuet sopraccennato di render ragione di que- 
sto assoluto procedere de’ pontefici , richiamandoci a ri- 
flettere : His decretis caveri haec duo; alteriim , ne or- 
dinaria consuetaque negotia , post Sedis apostolicae 
iudicium , ad ulteriora iudicia rejerantur ; allerum , 
ne in causis etiarn maximis retractentur ea , quae in 
conciliaribus slatutis exequéndis haec Sedes égerit (2) 
sostenendo , che di questi decreti soltanto parlino i Pa- 

("tj Cap. 3 , art. 2, pag, 111. 

(t) Defens. declarat. cl. gali. p. 3 . l. 10. c, 22. 
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pi, ove iiTeforiuaLili dichiarano i loro giudizii,ohl>ligar 
lori^ , ed irrevocabili da altra autorità, le loro censure. 

^3. Chi non vede che tutto questo nulla conclude con- 
tro di noi, e che per nulla appartiene alla questione 
cui si tratta? Qual’ è il centro della controversia? Non 
e forse il cercare , se i Papi abbiano mai riconosciuta la 
necessità del consenso della Chiesa, per l’efficacia delle 
scomuniche da loro imposte? Non basta dunque addur- 
re qualche esempio di romani pontefici , che abbiano ri- 
chiesto tale consenso ; è d’uopo^di piu dimostrare che lo 
abbiano creduto necessario. All’ attuale esercizio dì al- 
cuni diritti in certe particolari circostanze può taluno 
, rinunziare; ma non può mai esercitarli chi non di pos- 
sedè. Sapeva certamente Gelasio , che i Vescovi orien^ 
tali dovevano ricorrere alla Sede apostòlica, prima di 
deporre quelli che uou comunicavano con Acacio , ed 
intrudervi i di lui faiìilovì: Debuit.»»et ad sane tdm se- 
dem ex more referri: eppure loro scrivendo protestasi 
di dissimulare , e non ricordare questa loro mancanza 
al proprio dovere , ne sua prhdlegia curare videaiur* 
Così potrebbero addursi altri esempli , ne’ quali i Papi 
talvolta sospendono l’ésecuzione dei loro non controver- 
si diritti. Ma ... prova essa al mena la condotta di quei 
pontefici, che ci vengono negli allegali testi citati , a- 
ver essi riposta , in quei casi particolari , la forza dei lo- 
ro decreti nel consenso della Chiesa ? Non solo ivi , ma 
nh tampoco in quanti altri sajxìssefo gli avversarii op- 
porci, si proverà mai avere alcun Pontefice dichiarato 
un tale consenso necessario; anzi neppure ancora si po- 
trà dedurre ohe sia stato giammai dalla Chiesa riputato 


tale.. 


primiei-amerìte quanto al testo di Siricio, do- 


K 


ve apparisce aver égli riclùesto il consenso di quella 
Chiesa ? In fatti il 7ion ambigens custodifitram , vuol 
dire in buon italiano , ch’ei non teme^ che, essa non sia 
per osservarla e che non l eseguisca: il che non sa- 
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rebbe ben dello ad uno, da cui si aspellasse ed implo- 
rasse il consenso. Anzi», in buona logica, concliiuder 
devesi da quel testo tulio il contrario. Imperciocché , 
come nota il Binio (i) , non mostra quel Papa altro fine 
nello scrivere quella lettera , se non ut certiorem red- 
dat la Chiesa di Milano , di aver egli condannato Gio- 
viniano , aliinché come tale essa pure lo consideri e con- 
danni ; nè altro si può conchiudere dalle espressioni che 
adopera , fuorché la sua persuasione che i Vescovi di 
quella provincia accetteranno , perché cattolici , la sen- 
tenza contro r ei etico emanata ; cosicché altrimenti du- 
biterebbe egli della loro ortodossia : anzi per la sua jier- 
suasiofie che raccelleranno , dichiarasi di aver loro scrit- 
to , quod cuslodiluranì sanctilatem véstran* non ambi- 
gens , haec scrìpla direxi ; ond’ è , che se avesse po- 
tuto sospettare che non 1’ avrebbero accettata quali pro- 
teggilori dell’ eretico stesso , scritto loro avrebbe , di- 
cendo di averlo condannato sulla supposizione del loro 
consenso , e non soltanto di loro notificare con tale sup- 
’posizione la condanna. Oh il singoiar privilegio de' no-: 
valori! addurre in difesa delle proprie dottrine ciò, don- 
de traesi valido* argomento a confutarle. 

5. Lo stesso dicasi del testo di Simplicio , qualora 
si spieghi , come devesi , mediante gli antecedenti , e 
non si prenda cosi solitario. Esorta egli in quella sna 
lettera l’ imperatore ad o.sservar fedelmente quanto pre- 
scrivesi in quella di Leone al concilio di Calcedonia , 
cui Eluro contraddiceva : perché quae de scripturarum 
fonte purissimo sincera persplcuaque maharunt ^ nui- 
lis agilari nebulosae versutiae poierunt argumentis. 
Perstat enim suis haec ( cioè la lettera di san Leone), 
et eadem norma doctrinae , cui Dominus totius ovdis 
iniunxit , cui se usque ad finem saeculi minime deju- 
turum , cui portas inferi nunquam praevaliluras es- 

3- Corte. 
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se proinisit , cuìus senteniia tjuae ligarentur in ter* 
ris , soli’i testatus est non posse nec in coelo. 1 E.ccj 3 la 
ragione', per cui non deve l’ imperatore lasciare Elu- 
jo impunito ; perchè, non può sciogliersi neppure in * 
cielo chi in terra è icgató da colui , a cui fu commes- 
sa la cura di tulio l’ovile di Cristo : ecco il fonte , da 
cui proviene alla lettera di Leone tutta la sua forza; cioè 
le divine promesse , non già il consenso della Chiesa. 
Verso il fine poi soggidgne : JSullus adaures vestras ' 
pemiciosis mentibiis subripiendi pandatur accessus , 
nulla retraciandi quidpiam de veteribus constitutisji* 

• dacia concedatur. Quia quod apostolicis manibus cum 
Ecclesiae universalis assensu , acie meruit evangeli- 
cac falcis vibscindi , vigoreni sumere non potest rena- 
scendi ( ì). Che pretèndono gli appellanti? Perchè Sim- 
plicio , dopo avere cosi apertamente provata dalle pro- 
messe di Cristo l’intrinseca ed assoluta autorità della let- 
tera di Leone , vi aggiugne anche 1’ estrinseca , che le 
deriva dall’espresso consenso della Chiesa universale, do- 
vrà conchiudersi aver esso inteso di significare , che Leo? 
ne ib. ha richiesto , e che da esso dipende 1’ efficacia del 
di lui giudizio, rivocando quindi quanto aveà detto da 
prima , appoggiato alle stésse divine promesse? Non fa 
egli altro , che accennare il fatto di questo assenso per- 
vie maggiormente impegnare l’ imperatore a non pro- 
teggere gli eretici , e quindi loro togliere ogni speranza 
di làvore ed appoggio. Se il fatto sussiste , perchè non 
potea ricordarlo ? E se lo polca , perchè si vorrà che , 
ricordandolo , tutta da esso faccia dipendere l’ autorità 
della lettera di Leone , con sì evidente contraddizione 
à’ medesimi suoi principii. ? 

6. Che dovremo dire finalmente della regola, che 
ci detta il pseudonimo autore delia Difesa per l’ intel- 
ligenza di quei decreti , nei quali. i Pontefici con tuono 

OJlvi, t. j.pag. 976. 
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autorevole dichiarano irrevocabili da altro tribunale le 
scomuniche imposte dall’ apostolica Sede , o irretratta- 
bili le cause da lor definite; che cioè debbasi intendere 
trattarsi in essi o di cause ordinarie e di minore impor- 
tanza , o di ciò eh’ essi fecero in conciliar ibus statiUis 
exequendis ? Non altro per verità , se non che sembra 
essa dettata da un eretico piuttosto , che non da un au- 
tore cattolico. In fatti è universale costume degli ereti- 
ci quando si trovano stretti da qualche luminosissima 
testimonianza della scrittura o dei padri da essi ancor 
venerati , di cui non possano con cavilli e grammatica- 
li sottigliezze depiavare il letterale significato , lo sta* 
bilire de’ generali principi! tratti dal fondo delle loro e~ 
resie, onde poter introdurre ad ogni lor uopo delle ec- 
cezioni , anche dove i testi parlano nel modo il più chia- 
ro ed aperto , pretendendo che abbia in tali casi a sot- 
tintendersi ciò, che non hanno giammai inteso nè i pa- 
dri nè la scrittura. Se per tanto avesse a quest’ arte po- 
.sto mente 1’ autore , conosciuto avrebbe senza fatica , 
che la sua regola é il terzo eccesso , cui schivar deve 
colla maggior cura un cattolico interprete della tradizio- 
ne, la quale , ammessa quella regola , potrebbe tutta 
rovesciarsi a capriccio, sebbene fosse la più chiara ed 
irrefragabile. Come poi possa essa prescriversi , ed os- 
servarsi in buona coscienza , e con retta intenzione , 
non è facile a presumersi , mentre viene esclu.sa eviden- 
temente dagli stessi Pontefici , i quali nei loro decreti, 
qualunque ne sia la causa , riconoscono un’ intrinseca 
ed assoluta autorità. Clie poi venga quella regola asso- 
lutamente da essi esclusa , potrebbesi dimostrare con 
molti esempi! , de’ quali ad un solo mi limito , come 
sulliciente allo scopo , a quello cioè di Gelasio nella cau- 
sa di A.cacio (i)v 

3c ;:> 

f/J Gelasio , De ■andthemrtfis vincalo. Vedi Labbè, f. 5 , 
^Conc. pag. 35 2 . 

Cappell. Fol. IL * la 
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'j. Essendo Acacio {lai l’onlcficcscoiminicalo^ecMn- 
dum fornntni concila Chfilcedonensis , od O])|)oiieiido 
i suoi l’aulori , die si synoiìus C halcedonensis adniit- 
iitur , omnia constare debent qunc illic vulentur esse 
deprnmta ( c i»erciò uudie il canone 28 ) , loro rispon- 
de Gelasio : Jllud cognnscenduni ... prò fide commur 
ni, et ventate catholica et apostolica , quod fieri Se- 
des apostolica delegava ( non liasla ) , faciamque fir- 
mava .... quod vero refutavit , habere non posse fir- 
mitatem , solamque rcscidisse , quod praeter ordinem 
(come circa l’ anzidetto canone) congregatio synodica 
putaverat usiirpandiini;am\ riprende quei Vescovi, che 
sciogliere ardivano dall' anatema Pietro di Alessandria, 
perchè prima non esaminarono, si illa quee ligaverat 
(la Sede apostolica) non resolvente. ... potuissent dissol- 
vi ; essendo certo , plures ubique nomen sacerdotis prce- 
ferentes , S OLA Sedis apostolica esse auctoritate de- 
iectos , e che lo stesso Acacio in horum damnatorum 
cecidit numerum. Che dunque? Era forse di ninna rile- 
vanza , ed ordinaria la causa? Ovvero il dire san Gela- 
sio, che quella sola tra le conciliari deliberazioni ha au- 
torevole fermezza, che vien confermata dall'apostolica 
Sede , la qual sola può sciogliere ciò che ha legato , si- 
gniticH forse nel vocabolario moderno, dichiarar esso di 
non poter nè legare nè sciogliere senza il consenso della 
Chiesa e che quanto fece contro Acacio e Pietro Ales- 
sandrino, l’ha fatto come semplice ministro ed esecuto- 
re del Calcedonese concilio? Non sarebbe questo un in- 
tendere il si per il no , per il giorno la notte? 

8 . E ancor più ridicola la distinzione della qualità 
de’giudizii , che vorrebbe l’autore che si desumesse dal- 
la qualità dell’espressioni più o meno forti usate dai Pon- 
tefici , prctendeudo che Gelasio si dovesse dietro tal nor- 
ma interpretare. Vorrcbb’egli cioè, che quanto dichia- 
ra il giudizio inappellabile , si dovesse intendere un giu- 
dizio provvisorio , da cui non si costuma appellare; quan- 
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«lo lo vendica come diflinitivo in isciogliere, dovesse in- 
terpretarsi difllnitivo in absolvendo chi fosse condanna- 
to da un giudice inferiore; quando poi lo vuol dilliniti- 
vo in condannare , si spiegasse in condemnando esecu- 
tivamente ai conciliari decreti , come in esecuzione del 
concilio Calccdonese fu condannato Acacio. Ma in qual 
luogo delle ojiere di questo Pontefice ha c-gli letta tal 
distinzione? Anzi donde ha potuto trarne neppure il più 
limolo fondamento? Non crederei che si vantasse di a- 
vernelo ritrovato nei lesti che abbiamo addotti, dai qua- 
li rilevasi evidentissimameiite , che l'autorità dello stes- 
so concilio si fa derivare daH’approvazioue della SOLA 
apostolica Sede. Esaminiamo adunque , se mai potesse 
trar appoggio da quelli, ne’quali Gelasio dimostra ine- 
scusabile Acacio , per aver comunicato con Pietro di A- 
lessandria , scoia essernef autorizzato dalla stessa Sede 
apostolica, dalla quale avea dipenduto nel condannarlo, 
il proposito ne sarebbe adattalissimo , poiché si tratta 
di un giudizio inappellabile, e diliinitivo in solvendo, e 
in condemnando’. ma l’ha egli forse fatta il Pontefice 
questa chimerica distinzione? Può deciderlo chiunque: 
eccone il testo. Siculi (Acacio) non prìus damnavit (Pie- 
tro Alessandrino), quam et referret et posceret ab apo- 
stolica Sede damnandum ; sic et recipiendo moduni 
ser\>are debuisset, ut priusquant se ei coinmunione ini- 
sceret.perSedemapostolicam posceret examinari eum 
H legitima catione purgavi , cum nec exaniinandi aut 
recipiendi eum haberet pontificium (a)) et nonnisi per 
illius Sedis auctorltatem consensunique hoc posset im- 
plere, sine cuius auctoritate eum non poterai ipse dam- 
nare , et cuius principali diligentia et discuti potuit 


(a) Non è questa una vera pittura dei nostri moderni novatori 
quali da se soli esaniinano, prosciolgono, e difendono a dispetto 
delia Sede apostolica i loro corifei , tante volle e cosi solennemen- 
te da essa condannati ? 
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et purgavi , et ad communionem conyefiienter admiiti, 
Cum enim consiet , semper auctorìtate Sedis aposto- 
licae huiusmodi personas aut discussasi s^el esse pur- 
gatasi aut sic ab aliiSi quibus competebat ^ Episcopis 
absolutas , ut tamen absolutio earum ex solce Sedis 
apostolicae consensione penderet ( a ); si tUiObsque mea 
communione i Petrum iudicasti esse calholicum ^ me- 
que despecto , tuo enim iure recepisti ; quid caiisaris , 
si illum ego a communione mea , quam tu' voluisii es- 
se despectam , tamquain absque tua noiitia aut con* 
sultatione fepulerim? Vis acquiescere? meus es (àym- 
que anche di Cristo, concluderebbe san Girolamo): non 
vis acquiescere? ineus non es (dunque deli’ Anticristo , 
secondo lo stesso dottore): qui enim mecum. non est^ 
conira me est; et qui mecum non collIgitiSpargit.Tro- 
vano eglino qualche diflicoltà gli avversarii sopra T in- 
telligenza di questo evidentissimo testimonio? Se la tro- 
vano , la propongan pure , ed io avrò un nuovo motivo 
di ammirare la loro sottigliezza e penetrazione. Basta 
che non mi oppongano , parlare ivi Gelasio unicamente 
o della temerità, con cui ardi Acacio usurparsi il diritto 
di assolvere Pietro, senza consultare la Sede apostolica, 
non essendo ciò lecito a un semplice privato; ovvero di 
una cóhdauna in esecuzione del concilio di Calcedonia. 
Poiché , nel primo caso , farei loro osservare che il Pon- 
tefice si esprime con tanta generalità nel sostenere i di- 
ritti della sua Sede, da non potersi le di lui parole li- 
mitare ai solo caso di Acacio , e che non solo dichiara 
la sua autorità nello sciogliere TAlessaudrino, ma ezian- 
dio nel cendannaiio : nel secondo caso poi, non farei al- 


(aj Ecco rullima suprema autorità, sia pure lo scomunicalo 
prosciolto dagli altri Vescovi*, seia Sede apostolica non lo assol- 
ve , egli rimane legato ugualmente. Dove si nomina qui il consen- 
so delia Chiesa per avvalorare i pontiiicii decreti di condanna e di 
astoluzicne , o il dissenso, per annullarli? 
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tro che eccitarli a leggere nuovamente quanto sta scritto 
al principio di questo paragrafo; quindi avrei piuttosto 
un nuovo motivo di compiangere la loro cecità nel non 
potere , o la loro ostinazione nel non volere intendere 
così evidenti e luminose testimonianze. 

9. Ma si abbondi pure cogli avversarii; loro si coii' 
ceda per un poèo, che il Pontefice nella condanna di 
Pietro e di Acacio sia stato esecutore del concilio : qual 
vantaggio per essi? Se questi scomunicati avessero ri- 
mostrato non essere siati i loro errori da quel concilio 
proscritti , come ci assicura Gelasio che pretendevano 
alcuni aderenti ad Acacio insieme ed al concilio (i), ed 
avessero quindi notato il loro appello ad imitazione de- 
gli appellanti moderni; non avrebbe egli loro replicato 
ciò che dice altrove, che cioè la Sede apostolica giudica 
di tutto il mondo cattolico : ipsa ad rudlUis commeat 
iudiciumf Non fu esso forse un vero giudizio quello che 
pronunciò Gelasio, dichiarando chela dottrina di Pie- 
tro di Alessandria era contraria a quella , la quale era 
stabilita nel concilio di Calcedonia? Non v’ha chi possa 
negarlo. Dunque fulminando egli sul fondamento di que- 
sto giudizio la scomunica, ed eseguì i canoni conciliari, 
e scomunicò assolutamente per cagione dì una dottrina 
da esso giudicata erronea. Ma questa scomunica fu da 
lui dichiarata irrevocabile per altrui autorità. Dunque 
avea Gelasio il diritto di scomunicare indipendentemente 
avendo irrevocabilmente scomunicalo in conseguenza di 
un suo giudizio. Si dica pure, che il giudizio versava 
sopra di un fatto, e che quindi Telficacia della condan- 
na, essendo dipendente dalla verificazione di questo fatto 
medesimo, non si può considerare intrinseca ed assoluta; 
ed io risponderò che l’oggetto del giudizio fu precisa- ' 
mente la dottrina di Pietro ; e che altro è l’effetto , altro 
l’efficacia di una scomunica; potendo bensì quello lal- 

(t) Leu. ad Eujeniiano , p. 3ly ■ 
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volta essere estrìnseco , cioè limitato alla sola estrinseca 
comunione, ove nello scomunicato non si verificasse il 
motivo della scomunica ; ma già questa , la quale , an- 
che in tal caso, è intrinseca alla scomunica stessa, poi- 
ché senza altri estrinseci requisiti basta perse a produr- 
re l’efFetto di rimuovere lo scomunicato dall’estrinseca 
comunion della Chiesa. Ora la scomunica fulminata dal- 
l’apostolica Sede contro l’Alessandrino, come appog- 
giata al solo giudìzio del romano PònteGce, e da esso di- 
chiarata irrevocabile per altrui potestà produsse l’efTetto 
senza altri estrinseci requisiti : fu dunque intrinsecamen- 
te eflicace, e quindi assoluta ed indipendente. Non si 
acquietano per anche gli avveisarii? Riconosceva essa ^ 
quella scomunica ogni sua forza dal concilio Calcedonese 
di cui era esecutore Gelasio? Ebbene, sia pur così. Preten- 
deva egli certamente , e lo dichiara senza equivoci , che 
a lui appartenesse l’esame e l’assoluzione di Pietro. Se 
dunque nel legare era ministro del concilio , di chi lo 
sarebbe egli stato nello sciogliere? Non ha il potere di 
sciogliere ; chi non ha quel di legare , e da chi proviene 
il secondo, provenir deve anche il primo. Sarebbe cer- 
tamente cosa ridìcola il dire, che dal concilio Calcedo- 
nese provenisse al Pontefice il diritto di assolvere chi 
stato era per disposizione del concilio medesimo condan- 
nato. Dunque nemmeno da esso al Papa proveniva quel- 
lo di legare, Altrimenti se si dicesse mai, che Pietro dal 
concìlio già prima condannato potesse poi assolversi dal 
Pontefice , ricorderei all’autore della Difesa, che il giu- 
dizio del Papa non è difiinitivo in absolvendo , se non 
per quelli , che siati fossero condannati da un tribuna- 
le irferiore , lasciando poi alla sua pei spicacia il pensie- 
ro di trarne la conseguenza , la quale prima non potreb- 
be certamente, qualunque essa fosse, non tarlo compa- 
rire illaqueatus i’erbis oris sui et captas propriis sermor 
nibus (i). 

('r) Proi’eri). c- (>■ 
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iò. Inoltre, dimando qui agli appellanti generalmen- 
te, prescindendo cioè dalla distinzione della scomunica 
in assoluta ed indipendente , ed in condizionala e dipen- 
dente dal consenso della Chiesa: ha egli il Poutclice , in 
forza del suo primato, il diritto di scomunicare per ra- 
gion di dottrina (poiché di altro qui non si tratta), o non 
lo ha? Se non lo ha ; dunque usurpatori i Pontefici an- 
che della più rimota antichità^ perchè do esercitarono; 
s>ile la Chiesa, che non si oppose. a questa usurpazione; 
eciechi i padri, che nei Papi riconobbero. un tale diritto. 
Se poi lo ha; dunque, io conchiudo, non può non es- 
sere assoluta ed indipendente da ogni posteriore consen- 
so la scomunica da esso imposta per oggetto di dottrina. 
In fatti questo diritto, come tutti gli altri della iprimà- 
zia , esser deve attico , efficace , operóso , ed il Ponte- 
fice dev’essere fornito del podere originario di fame senr 
tire la sua forza coll’ esercitarlo (ij). Or come sarebbe 
mai efficace ed aitwo il diritto , se mediante la sua ap- 
plicazione non conseguisse realmente , e reffelto 

a cui è ordinato? Come mai avrebbe il Pontefice il po- 
tere d\far seni ire la forza della sua primazia nelfeser- 
citaVlo, se non fosse il diritto stesso intrinsecamente efr 
ficace ed attivo, non altro essendo il primato che il com- 
plesso dei primaziali diritti? Dunque intrinseca, e quin- 
di assoluta , ed indipendente esser deve refiicacia delle 
scomuniche imposte dal Ponlefi.ce per ragione di dottri- 
na. Il pretendere adunque necessario il positivo consenso 
della Chiesa per la loro validità ed eJflìcacia , essendo 
questo estrinseco alle medesime , sarebbe o un negare 
alla primazia rautorità d’ imporle, a un supporre inat- 
tivi ed inefficaci i di lui diritti, o un cangiare finalmente 
la natura della scomunica, non potendo tale chiamarsi 
quella , cui non corrisponde un effetto reale. Nè venis- 
se in mente giammai ai canonisti* moderni il pensiero di 
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poter combatterci colle nostre proprie armi, quasiché 
fossimo costretti ancor noi , per necessità di sistema , a 
riconoscere nella Chiesa queste scomuniche condizionate 
sostenendo essere ineflìcaci gli anatemi conciliari senza 
l’espresso o tacito consenso de’ romani pontefici. Imper- 
ciocché siamo ben lontani dal considerare tali anatemi 
come vere scomuniche , fin a tanto che non vi si aggiun- 
ga il pontificio consenso; ma li risguardiamo soltanto 
come altrettante note apposte da quei padri al loro giu- 
dizio , onde farci conoscere la qualità della dottrina giu- 
dicata ; giudizio poi e note, che assoggettate alla supre- 
ma autorità del Vaticano e da esso approvate , acquista- 
no la forza e qiiiudi la natura vestono di vere scouiuni- 
che ; sicché non diciamo parlando projiriamrnle, che 
scomunicano quei padri, ma che scomunica il Papa, ap- 
provando quelle loro dichiarazioni, cd é all’approvazio- 
ne del Papa che devesi principalmente refl’elto di sepa- 
rare dalla comunione ecclesiastica. In somma, consisten- 
do precisamente la scommunìca in questa separazione, 
sarà sempre una contraddizione lo scomunicare ed il non 
separare dalla Chiesa. Quegli adunque, che realmente 
separa , sarà sempre il solo , che veramente scomunica. 

1 1. Ma, non si potrebbe dire allo stesso modo , che 
le scomuniche pontificie non sono propriamente tali pri- 
ma del consenso del corpo de’ pastori, e che perciò non 
è il Papa che scomunichi , ma sibbene la Chiesa? Inve- 
ce di chiamarle scomuniche condizionate , e di|)endeuti 
da questo consenso, non si potranno esse pure chiama- 
re semplici dichiarazioni , che fa il Pontefice de’suoi sen- 
timenti con questa solenne formalità ? Qual ripugnanza 
in ciò? Qual ripugnanza? Essenzialissima, rispondiamo. 
E qu'l si avverta^ che non si tratta ora di decidere, se 
gli anatemi conciliari sieno o non siano efficaci jnima 
che vi acconsenta rajiostolica Sedo ( il che in sostanza 
forma il punto centrale di tutto il trattato ) , ma solo . 
se quanto noi per ragion di .sistema diciamo di essi , gU 
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avversarii dir lo possano degli anatemi pontificii. Dicia- 
mo adunque noi , che i conciliari anatemi , non com- 
prendendo la Sede apostolica , in cui si riconosce il di- 
ritto di esaminarli , confennarli, o rivocarli, nemmeno 
comprendono alcun altro, prima che la stessa apostoli- 
ca Sede, o espressamente o tacitamente, colla sua au- 
torità li abbia avvalorati ; e che i padri medesimi del 
concìlio, i quali, conscii della loro dipendf>nza dal su- 
premo gerarca , come JìgU al padre , a lui chiedeano la 
conferma dei loro atti , non intendevano che le loro sco- 
muniche avessero effetto, prima di questa conferma; lad- 
dove gli anatemi pontificii comprendono eziandio cia- 
scun Vescovo, che per avventura vi si opponesse,® quin- 
di tutti e singoli i pastori , ai quali ])cr conseguenza vie- 
ne praticamente negato dai Papi il diritto di sospender- 
li ed annullarli. ' 

13 . Che se si rifletta , essere tutti i primaziali dirit- 
ti in utilità della Chiesa , vie meglio si persuaderà del- 
l’assoluta ellicacìa delle scomuniche pontificie. Qual van- 
taggio in fatti alla Chiesa da una semplice dichiarazio- 
ne, che il Papa facesse della sua fede, nel scuso degli 
avversarii? Nessun altro certamente, che quello di es- , 
sere o avvisala delle nuove dottrine , che si vanno spar- 
gendo, o eccitata a canonicamente esaminarle e condan- 
narle. Ma la prima utilità non sussiste , esser potendone 
d’altronde informati i pastori, giacché dove siasene di 
già sparsa la fama , superfluo si rende ogni altro avviso. 
Inutili adunque le scomuniche contro Nestorio ed Enti- 
che, essendosi già prima di esse posti in movimento l’o- 
riente e l’occidente pei rumori delle loro dottrine. Do- 
vrebbero poi i Papi scomunicare al primo sorgere del- 
l’errore, da loro supposto tale, e quindi a torto li a- 
vrebbero sovente ripresi i padri di troppa celerilà (i). 
L’ ammetter poi la seconda utilità , è un vero delirio ; 
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poiché, se essa consiste neirecdtarc i Vescovi all’esame, 
e quindi ad una canonica condanna dell’eresia; assurdo 
e perniciosissimo tornerebbe il sempre adopralo formo- 
lario di pubblicarle , in cui si dichiara , contener esso 
l’ultimo deGnitivo giudizio , escludente qualunque uUe- 
rior esame, e con cui si senleiuia scomuuicato chi pron- 
tamente, o dentro un determinato tempo, non si sotto- 
mette ; cosicché sarebbero stati contro ogni dovere ed 
ogni diritto fulminati gli anatemi contro Nestorio, colla 
prescrizione di soli dieci giorni di tempo a ravvedersi. 
Dunque, anziché utili, fatalissime sarebbero state le sco- 
muniche tutte fulminate dall’ apostolica Sede fino dai 
più bei secoli della Chiesa. 

i3. Non avrà dunque la Chiesa il diritto di scomu- 
nicare? Certo che lo ha , nè può venirlo contraddetto 
da alcun cattolico. Ma se il Papa è il solo che sepa- 
ra dall’ ecclesiastica comunione , non sarà egli pure il 
solo che lo abbia ? Chi dice , che sia egli il solo che 
separi? Altro è il dire, non darsi in una, comechè nu- 
merosissima , unione di pastori il diritto di separar dal- 
la Chiesa universale, quando il Papa non v’acconsenta; 
ed altro il sostenere, che il Papa solo lo posseda ad c- 
sclusione della Chiesa, ASermiamo il primo, appunto 
perché in quel caso non avvi la Chiesa, la quale non può 
essere dove manchi il suo capo: neghiamo il secondo, 
poiché riconosciamo questo diritto nel Papa , come at- 
tuale vivo rappresentante della chiesa medesima in for- 
za della sua primazia. Nel primo caso adunque aspettia- 
mo il consenso del sommo Pontefice, perche, ove non 
fossero tutti e singoli i Vescovi della cristianità, nessu- 
no eccettuato, nel medesimo punto cospiranti , potreb- 
be avvenire, che non lo prestasse: nel secondo poi non 
aspettiamo posteriormente quel della Chiesa, essendo 
assicurati dalle divine promesse, che questa sempre vi 
aderirà , non potendo non esser essa inseparabilmente u- 
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nìta al Papa , suo capo, e suo fondamento. Sappiamo in 
una parola , che dove è il successor di san Pietro , ivi sa- 
ia infallibilmente la Chiesa*, ma non sappiamo con cer- 
tezza infallibile quale sia la unione ed il numero di pa- 
stori , con cui sia egli per unirsi , qualora non se ne ab- 
bia il suo espresso consenso. Quindi è, che il concilio 
senza il Papa (che in tale ipotesi neppure è concilio) 
non può avere alcuna autorità sulla coscienza de'fedeli, 
i quali non sono obbligati a sottomettersi , che al solo 
legittimo e certo tribunale; nè può in conseguenza se- 
pararli intieramente dalla comunione ecclesiastica , lad- 
dove può tutto questo , per le addotte ragioni , il Pon- 
tefice. 

i4- Siamo certi dunque , che la Chiesa aderirà sem- 
pre alle pontificie scomuniche? Sproposita chi ciò asse- 
risce , esclamano gli appellanti , ed accusa se stesso di 
vergognosa ignoranza nella storia di tutte l’età della Chie- 
sa. Ma mostrano piuttosto di aver perduto il senno e- 
glino stessi col porre in campo opposizioni sopra oppo- 
sizioni, le quali lungi dall’oppugnare gli assunti nostri, 
servono loro di più valida difesa , e convincono di con- 
traddizione i loro mal fondati sistemi. Ci producano per 
tanto una sola opposizione , i ." fatta dal vero corpo del- 
la Chiesa , 2 .° ad una solenne formale scomunica impo- 
sta dal Pontefice , 3." e che abbiala resa inefficace 4-“ 
mal grado del Pontefice stesso , 5.“ in modo che non si 
possa ritorcere contro loro stessi quanto fossero per ac- 
campare sulle opposizioni dalla Chiesa stessa incontra- 
te ; ed allora potranno con ragionevole trasporto andar 
gloriosi gridando: sypYÌ»*nsv, , invenimus , inveni- 

mus, come fuor di se per l’allegrezza gridava Archime- 
de , sciolto ch’ebbe il gran problema della corona.. Il 
fatto è, che non seppero fin ora addurci che monumenti 
o inconcludenti o irnmaginarii : per lo che , senza per- 
derci jjiù oltre in inutili digressioui , li rimettiamo a 
quanto abbiamo detto circa il conto da farsi delle oppo- 
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sìzioTii incontrate talvolta dai romani Pontefici, relativa- 
mente a\i’ irreformabilità dei loro giudizii (i) , doven- 
dosi applicare anche alle stesse scomuniche, che vengo- 
no in quei giudizii -comprese. ' 

i5. Da questo inalienabile ed assoluto diritto dell’a- 
^postolioaSede ne segue naturalmente, che infallibili deb- 
*bono essere quelle dottrinali definizioni , rapporto alle 
quali esso si esercita. Perciocché come può mai conce- 
pirsi, che possa il Papa separare eliicacemente , e da se 
solo, tanti Vescovi ed intere vastissime Chiese dal cor- 
po di tutta la Chiesa cattolica , per un proprio suo er- 
rore , non solo di fatto , ma di dottrina , e che la stessa 
Chiesa si conservi visìbile? vero che gringiustamente 
scomunicati sono ancora nella intrinseca comunione del- 
la medesima ; poiché , al dir di Gelasio , la scomunica 
non errantem non tenete ed é in conseguenza ugualmen- 
te vero , che , se essi son Vescovi , ed eretica nou é la 
loro dottrina , compongono essenzialmente una porzio- 
ne della chiesa giudicante, ed hanno quindi l’originario 
diritto di giudicare essi pure le materie di fede. Ma, co- 
me scomunicati , non si ammettono a giudicar la dottri- 
na , per cui scomunicati essi vennero , non potendo , co- 
me osserva il citato Pontefice, gli accusati essere insie- 
me i testimonii , ed i giudici. Sarebbe dunque in tale i- 
potesi assurdo il dire, essere la totalità de’ pastori com- 
ponenti l’ unità , cioè la Chiesa universale , quella che 
esamina e definisce la loro causa , riformando , se occor- 
re , i pontificii decreti. In che consiste in falli l’unità 
della Chiesa?/» connexhne , dice l’Angelico ( 3 ) , mem~ 
brorum Ecclesiae ad invicem , seu in communicatione ; 
et iterum in ordine omnium membrorum Ecclesiae ad 
unum caput: la qual connessione deve essere non intrin- 
seca soltanto , ma visibile , onde costituire il visibile tri- 
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bunal della Chiesa. È necessario adunque , che si man- 
tengaquesta estrinseca comunicazione, onde avere estrìn- 
secamenle il libero esercizio dell’ originario diriito di 
giudicare le controversie di fede. Venendo essa per tanto 
sospesa in forza di una assolutamente efficace scomu- 
nica del romano Pontefice : non sarà più V unità quella 
che decida , non dandosi un tutto , cui manchi alcuna 
parte. Che se vengono chiamati al concilio gli scomuni- 
cati , sì chiamano a difendersi , non già a giudicarsi ; e 
ciò i)cr una speciale indulgenza del Pontefice stesso, non 
per una suprema autorità che abbiano gli altri pastori 
ivi congregati. Se dunque il Papa errasse, ne seguireb- 
be, che, i.® essendo la parte scomunicata priva attual- 
mente dell’estrinseca comunione, ed intrinsecameutecoi;- 
nessa aU’uiiità, e 2.'’ potendosi quindi riconoscere la sua 
causa dalla sola parte comunicante, la quale 3.° non può 
aversi per la vera Chiesa universale , e di cui 4*“ non 
potrà mai essere autoi evole 1’ atto di questa ricognizio- 
ne, quando il Papa dissentavi; ne seguirebbe, io dice- 
va , che irreparabile diverrebbe il mal nella Chiesa, cui 
verrebbe per fino a mancare la visibilità; e perciò il di- 
ritto di scomunicare dovrebbe considerarsi conceduto al 
Pontefice in destructionem , non in aedificaiionem. 

16. Mi si opjionc forse il tuono definitivo con cui e- 
ziandio nei secoli remoti scomunicavano gli stessi Ve- 
scovi , quantunque il privilegio non avessero dell’ infal- 
libilità? Se ne adducano pure i più splendidi monumen- 
ti ; nessuno se ne potrà ricordare più solenne della sco- 
munica fulminata da Sinesio Vescovo di Tolemaide con- 
tro Andronico governatore di Pentapoli. pel suo vivere 
scostumato c per i suoi eccessi di crudeltà , la quale fu 
da lui stesso comunicata a tutte le Chiese con lettere cir- 
colari espresse in questi termini: Ptolemaidis Ecclesia 
omnibus ubique terrarum sororibus suis Ecclesiis edi- 
cit ( Snxroitrei ) ; Andronlco , eiusque sociis , Thoanti et 
eiut sociis, mdlum Dei templum aperiatur: omnis illis 
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sacra aedes ac sepia claudantur. Non est diabolo pars 
in paradiso , qui edam si dolose irrepserit , eucitur. dc 
cum privatosomnes^etmagistratus hortor «-«paiya»), ut 
neceiusdem cum ilio tedi neque mensae participes esse 
velini^ lune sacerdotes imprimis , qui nec viventes illos 
salutabunt^nec morluos comitabunt; aggiugnendo, che se 
alcuno disprezza queste sue ordinazioni col pretesto che 
non sia necessario uniformarsi alle prescrizioni 
di una povera Chiesa ; divide la Chiesa medesima 
«xi'oxa àKxXy)3i'»y ^ , e Sarà da lui riguardato , diacono e- 
gli sia , sacerdote, 0 anche Vescovo, qual altro Andro- 
nico (1). Poteva esso prendere un’aria più imperiosa di 
questa? Nulla per altro può conchiudersene a favore de^ 
gli avversarii. 

xq. Che un Vescovo infatti abb<a il diritto di scomu- 
nicare non v’ha chi ne dubiti tra Cattolici: ad esso pu- 
re fa comunicato il poter delle chiavi. Che poi scomu- 
nicare egli possa ugualmente che il Papa , per causa si 
di costumi , sì di dottrina , la quale sia o definita o non 
definita dai concilii ecumenici o da romani Pontefici , 
e che i suoi anatemi siano di uguale cificacia che quelli 
della Sede apostolica, non può sostenersi, se non da chi 
voglia tutta sovvertire l’ ecclesiastica gerarchia. Ecco in 
compendio l’essenzial differenza fra gli uni e gli altri , 
«ì quanto ai loro oggetti che quanto alla loro autorità. 
Primieramente deve notarsi, che il Vescovo scomunica 
per la reità di costumi, cui possono tutti rendere testi- 
monianza , come tutti la rendeano dell’empietà e delle 
scelleratezze di Andronico, il quale Jìnem imposiUt fu~ 
cori suo , impiìssimam vocem emittens , quod frustra 
quis sperarci in Ecclesia luillusque eriperetur e mani- 
bus Andronici^etiamsi ipsius pedem Christi teneret(s )■, 
e che il Papa scomunica eziandio per un errore di fede 
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«licliiarando eretico chi loclifenclc. Scomunica, è vero , 
per questo raotivoancheil Vescovo, ina soltanto riguardo 
ad uu punto già definito,*e condannato antecedentemen- 
te dalla Chiesa ; laddove il Papa scomunica per un ar- 
ticolo che deliiiisce attualmente; è nell'atto stesso di ful- 
minare ranalema, condanna come eretico chiunque non 
accetta la definizione; perciò se in tali scomuniche vi fos- 
se errore, quello del Vescovo sarebbe unicamente di 
/atto, quello del Papa di vero diruto. Se un Vescovo , 
per esempio, scomunicasse taluno, perchè insegnò collo 
Scoto non essere altro il lume di gloria , che la sola ca- 
rità accresciuta nei beati per un concorso straordinario 
di Dio, e non un abito soprannaturale elevante l’umano 
intelletto alla visione instuitiva; invalida si risguardereb- 
be da tutti la di lui scomuuica,come pregiudicievole alla 
libei tà delle scuole appoggiata al silenzio dei concilii c 
dei Papi; anzi il Tamburini giustamente risguardereb- 
be come eretico il Vescovo , che tenesse per dogma una 
semplice opinione, e per tale la dichiarasse con decreti 
sanzionati da pene ecclesiastiche. Non è così del Papa , 
le cui scomuniche, come assolutamente efficaci prima 
d’ogni formale consenso della Chiesa , sono sempre va- 
lide, anche quanto ad una dottrina non pria definita. 
Ora, siccome, trattandosi di una scomunica invalidamen- 
te imposta da un Vescovo, le altre Chiese cattoliche non 
vi aderirebbero , o perchè pregiudicievole alla libertà 
delle scuole, o perchè contraria alle regole ed al buon 
costume; così allo scorgere queste Chiese aderire ad al- 
tra scomunica ugualmente imposta da uii Vescovo, con- 
vien conchiudere che la riconoscono valida ; e ciò non 
già per la sola autorità di quel Vescovo, ma perchè pro- 
fessano ancor esse la medesima dottrina , come un arti- 
colo di fede , e seguono le regole medesime di costume: 
cosicché l’accettazione della scomunica è una vera pra- 
tica professione della dottrina. Chi pertanto ha il diritto 
di scomunicare, e validamente scomunica per una dol- 
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trina, non pria dichiarata, ma che attualmente dichia* 
va eretica, ha il diritto di comandare, che tutti ricono- 
scano per iscomunicato colui olie egli scomunicò, e che 
rigettino la dottrina, per cui fu scomunicato, professan- 
do come di fede la contraria. Se poi in questa contener 
si potesse, e si contenesse di fatto l’errore; chi non vede 
l’inevitabile rovina cui soggiacerebbe la fede cattolica? 
Eisscndosi adunque dimostrato tali essere le scomuniche 
potitiQcie, e non le vescovili; quelle, e non queste, esi- 
gono necessariamente il fondamento dell’ infallibilità. 

i8. La seconda dilTerenza tra il Vescovo ed il Papa 
si è, che il primo , per quanto adoperi un tuono auto- 
revole ed assoluto, non impone alcun obbligo agli altri 
Vescovi; laddove il secondo obbliga tutti indistintamen- 
te i Vescovi ad osservare la sua scomunica. Scrisse , è 
vero, Sinesio a tutte le Chiese , ma soltanto ad oggetto 
di loro partecipare il giudizio pronunzialo contro di An- 
dronico , come costumavasi anticamente da tutti i Ve- 
scovi, per mutua loro si generale che individuale comu- 
nicazione. Nè i termini da lui usati esprimono un asso- 
luto comando alle altre Chiese , come può ciascuno ri- 
conoscere dall’ allegato lesto, ma solamente una fervida 
esortazione: e la stessa minaccia di considerare a/- 
tro Adronico chiunque sprezzasse le giustissime sue or- 
dinazioniy non deve in esso risguardarsi qual atto di as- 
soluta autorità , ma soltanto come uno dei cqnsueti of- 
ficii di scambievole ma particolare comunicazione, non 
già generale, quasiché dovesse considerarsi chi non vi a- 
vesse aderito , come segregato dalla Chiesa cattolica. E 
ciò devono concedermi gli avversarii , avendo ogni Ve- 
scovo nella propria diocesi la medesima autorità. Che se 
talvolta nessun altro Vescovo può sciogliere , neppure 
per la sua propria diocesi , lo scomunicato ; questo av- 
viene, perchè non può esercitare la sua giurisdizione , 
che sopra i proprii sudditi , quale non sarebbe lo sco- 
municato, appartenendo alla giurisdizione dello scomu- 
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nicante; e percliè è necessario, che rautorità in chi scio- 
f'lie sia maggiore , che non in quello che avea legato. 
Per lo contrario il romano Pontefice non solo dichiara 
a tutti e singoli i Vescovi la sua sentenza , ma inoltre 
scomunica ugualmente chiunque fra essi ardisse di con- 
tradc^irvi: il modo aduuque definitivo, assoluto, ed im- 
perante degli anatemi vescovili non può non intendersi 
che diretto ai soli-sudditi, cioè ai soli diocesani a’quali 
unicamente può comandare quel Vescovo. Nè può quin- 
di inferirsi , die se i fedeli di quella diocesi fossero ob- 
bligati ad osservar la scomunica , verrebbero astretti a 
professare Terrore, qualora errasse il loro Vescovo nel 
fulminarla, come abbiamo noi dedotto quanto alle sco- 
muniche del Vaticano. Imperciocché ricordarsi convie- 
ne quanto dicemmo di sopra, cioè, che il Vescovo collo 
scomunicare non definisce una dottrina di fède o di co- 
stume, ma soltanto fulmina la scomunica contro chi giu- 
dica refrattario ad una dottrina , teoreticamente o pra- 
ticamente già definita dalla Chiesa : perciò aderendovi i 
sudditi, protestano bensì col fatto meritevole di condan- 
na la fede o il costume di colui che viene scomunicato, 
ma non per l’autorità del Vescovo, sibbene per quella 
della Chiesa. Per quanto poi aspetta al giudizio del Ve- 
scovo, questo non fa che renderli persuasi del fatto, che 
cioè quel tale abbia tenuta in realtà una foggia di vive- 
re licenziosa, opjHire che abbia professata una dottrina 
giàcoTiffannato; edintanto è per essi questa sco- 

munica, in quanto che non hanno il diritto di rivedere 
la causa, per giudicare della realtà dello stesso fatto. Che 
se ilfatto peravventura non sussistesse, avrebbesi il caso, 
che lo scomunicato sarebbe legato in faccia agli uomini, c 
non in faccia a Dio; e potrebb’eglig-foràzrjt del testimo- 
nio dellabuona coscienza., finché riconosciuta la causa da 
un tribunal superiore venisse sottratto anche alTinfamia. 
La vescovile scomunica dunque è assoluta solo riguar- 
do ai sudditi, i quali Aevono provvisoriamente òsservar- 
Cappell. Voi. 11. i3 ' 
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la, non già riguardo a qualunque altro tribunale. Non 
si potrà dunque, chiederammi taluno, considerare prpv- 
visorianiente assoluta anche la scomunica del Papa? No 
io rispondo. E perchè? Perchè posso bensì venire prov- 
visoriamente obbligato a supporre un fatto senza peri- 
colo della fede ; uia non posso , nemmeno provvisoria- 
mente, essere astretto a credere di fede ciò che non lo è, 
nè a condannare per eretica una dottrina cattolica ; co- 
me potrebbe accadere , se fossero ad errore soggette le 
definizioni del Papa , dalle quali , siccome potrebbero 
provvisorianietrte venire tutti i fedeli obbligati a profes- 
sare, l’errore verrebbe anghe a provvisoriamente perire 
la Chiesa. Inoltre, se tutti dovessero provvisoriamente 
osservare le pontificie scomuniche, e quindi accettarela 
dottrina che con esse vien definita; chi potrebbe autore- 
volmente esaminarle, rivocarle, annullarle? Cade perciò 
in ogni rapporto la parità degli anatemi vescovili, e per 
ogni conto devono i pontificii appoggiarsi ad un giudi- 
zio infallibile. 

CAPO XXVI. 

Si sciolgono alcune difficoltà dedotte dalla ragione 
contro la pontificia infallibilità. 

I. Dopo essersi studiati i nostri moderni nov atori d’im- 
pugnare la tanto loro incomoda infallibilità del romano 
Pontefice colle armi che credeano poter essere loro som- 
ministrate dall’autorità della scrittura e dei padri, e che 
invece si trovarono, come abbiamo veduto, nate per ab- 
battere i loro malaugurati sistemi: ricorrono per ultimo 
alla ragione, confidando di poter trarne da essa di nuo- 
ve e forti così, che loro assicurino senza più la vittoria. 
Dicono adunque primieianiente che, ammessa l’ infalli- 
bilità del Papa, quella ci converrebbe negar della Chie- 
sa, o al più attribuirle un infallibilità soltanto passiva. 
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Ecclesia^ COSI il Le-Gros, mo/i haberet ad summum ni- 
si infallibilitatem passivam , siquidem piVnuntiando , 
auctoritas tota esset penes summum Pontificem , sìne 
ciiius adprobatlone volunt (grinfallibilisti) posse errare 
concilia etiani generalia: imo ne passivam quidem ha- 
beret; eatenus eniin haberet-, quatenus iudicem infalli- 
bilem infallibiliter audiret; quod dici non potest, siqui- 
dem plura romanorum Pontificum iudicia aut nun- 
quam.,autnon statimsecutaestuniversalis Ecclesia (" 1). 

1. Il grande argomento in vero ch’è questo! Esami-* 
Diamolo un poco parte a parte. Tre asserzioni' in esso 
si racchiudono: i che ammesso in&yhbile il Papa, non 
può attribuirsi alla Chiesa che la sola infallibilità pas- 
siva; 2.° che questa alla Chiesa non conviene; 3 .® che 
sovente la Chiesa ha rigettati, o non s'^tosto ricevuti, i 
giudìzii papali. Fermiamoci alle sole due prime, poiché 
la terza fu già da noi quanto basta vittoriosamente com- 
battuta di sopra (2). Primieramente per .tanto dimanr' 
dorò al nostro teologo , che cosa intenda per quella sua 
passiva infallibilità? Intende forse ,'cbe , posto infalli- 
bile il romano Pontefice, dovesse la Chiesa ciecamente 
aderire alle di lui decisioni, senza riconoscerne la dottri- 
na e bilanciarne il peso? S’inganna a partito. Non v’ha 
tra noi chi consideri la Chiesa qual cieco, che attaccato 
alla sua guida cammina sicuro., senza sapere dove si tro- 
vi, c qual suolo calpesti; nè tampoco ciò segue dalle nor 
stre teorie. Poiché promise bensì Cristo alla sua Chiesa 
di non lasciarla mai cader in errore, dì sempre illumi- 
narla coi celesti suoi lumi, di sosteneiia colle bene 6 che 
sue influenze , in somma di farla sempre trìoa&re dei 
suoi nélniei; ma iion determinò in queste semplici, as- 
solute, .e generali promesse il modo, in cui le verrebbe 
proposta la dottrina , se per una costante rivelazione o 


fi) De Eùcl. feci. 3, cnp, 3 p. 35o, 
( 2 ) Vedi il eap. tg. 
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ispirazione , ovvero per l’organo etl il ministero di san 
Pietro , e de’suoi successori : cosicché sempre verificate 
saranno esse T qualora contro di essa non prevalga l’in- 
ferno. Allora solo dichiarò il divin Salvatore e determi- 
nò il canale, per cui derivar le doveano le rivelate dot- 
trine , quando l’autorità manifestolle e le prerogative , 
delle quali avea fregiato il princi])e degli Apostoli , co- 
stituendolo suo fondamento e suo capo , senza di cui 
non avrebbe in essa l'iconosciuto giammai il suo mistico 
corpo. K forse cosa assurda , che debba la Chiesa , per 
dovere di prestabilita subordinazione, ascoltare la voce 
di questo suo supremo gerarca, ed attignere dalla fonte 
de’suoi oràcoli i dogmi di nostra credenza ? Forse che 
essa non sarebbe più quella, cui conferì Ciislo la pote- 
stà di sciogliere e di legare, ed alla quale promise la sua 
immediata assistenza, onde non mai errasse ne’ suoi in- 
segnamenti, nelle sue decisioni, e quindi sotto il proprio 
suo manto guarentire potesse la fede dagli assalti deirin- 
fernale nemico? Come può egli prova rio? Perocché quan- 
do si suppone infallibile il Papa, ed infallibilineule cer- 
to in ogni tempo l’aderimento della Chiesa al medesimo; 
.sarà sempre vero, che non potrà questa venir giammai 
sopraQàtta daU’eresia, e che sempre proporrà a’suoi fe- 
deli pura ed incorrotta la rivelazione, cosicché olterrassi 
mai sempre l’obbietto inteso immediatamente da Cristo. 
E adunque vuota di ogni senso la distinzione di attivai 
di prtwtva infallibilità, oveessa rapportisi al fine prima- 
rio dell’infallibilità stessa, che è l’immunità dall’errore, 
qualun,que sia il mezzo, per cui propongasi la verità. 

3. Ma deve avere la Chiesa una infallibilità attiva , 
la passiva non basta. Ci si dica prima, che cosa togliasi 
con ciò significare. Per rinfallibilità attiva pretende for- 
se !’ avversario , che possa la Chiesa da se creare nuovi 
dogmi , fuori della scrittura e della tradizione ; o che 
po.ssa da se sola , senza 1’ aiuto de’ Papi , della tradizio- 
ne , e della scrittura , proporre a’ fedeli ciò che debbo- 
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no credere? Non lo può certamente; poiché sarebbe que- 
sto nel primo caso mi suppor mentitore lo stesso Cristo, 
che promise a’ suoi Apostoli di mandar loro lo Spirito 
Santo ad istruirli di tutte le verità; e sarebbe nel secon- 
do un ammettere la necessità di una continua rivelazio- 
ne. Che cosa dunque può intendersi per questa attiva in- 
fallibilità , se non che quella luce indeiéttibile , che o- 
gnora illumina la Chiesa, col diritto congiunta di obbli- 
gare i fedeli alla credenza di quanto loro propone , e di 
escludere dal suo seno i repugnauti e pertinaci? Ma tutto 
questo si veritica , supposta eziandio l’infallibilità pon- 
tificia , e riconosciuta nella Chiesa l’infallibilità di ade- 
rimento agli oracoli del Vaticano. Imperciocché, quan- 
do il Papa determina un oggetto di fede , e lo propone 
alla Chiesa; questa, ricevendo da Dio un lume sopran- 
naturale che la illustra , non ])uò a rrieiio di non iscor* 
gere nelle pontificie definizioni le celesti dottrine , alle 
quali perciò , non alla cieca , come gli altri fedeli , ma 
con certa scienza, e con intiera cognizione presta il suo 
assenso; potendo quindi dire con verità; P^isum est Spi~ 
ritui Sanclo et nobisé II concilio apostolico di Ceroso- 
lima ha definita la controversia sopia le cerimonie lega- 
li, e l’ha definita con assoluta autorità, quantunque pria 
definita inlàllibilmente da san Pietro , riconosciuto an- 
che dagli avversarii infallibile almeno come Apostolo ;■ 
e tanti altri concilii definirono nuovamente dei punti già 
definiti dai concilii antecedenti (i) , c li definirono con 
atto di vera giurisdizione. Non aveano essi for.se l’ infai-' 
libililà attiva^ ed iPpoter delle chiavi? Si certamente;^ 
perchè 1’ atto di giurisdizione non lo esercita la Chiesa 
sopra r oggetto di fede , dovendo in ciò seguire le im- 
pressioni dello Spirito Santo, ma solo sopra i suoi sud- 
diti , Ipro piescrivcndo con assoluta autorità la norma 
della loro credenza. In questo caso poi è evidente , che' 


(i) Vedi il cap. t5- 
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V infallibilità della Chiesa ha due rapporti ; è cioè pas- 
siva relativamente al canale , da cui le derivano le cat- 
toliche verità, ed all’ obbligo di riceverle; ed attiva re- 
lativamente sì alla scienza , con cui le riconosce, le pe- 
netra , se le appropria , sì all’ atto autorevole , con cui 
le propone ai fedeli , de’ quali è giudice e legislatrice. 
Quando adunque non si dimostri , che questa infullibi- 
' lità non è un muro abbastanza inespugnabile dal furore 
dell’ eresia , e che non è alta a costituire la Chiesa co- 
lonna della verità , e reggilrice autorevole de’ fedeli ; 
non si potrà giammai affermare che essa non sia quella 
vera infallibilità che le si compete. 

4 . Più strano ancora è un altro argomento , che ad- 
duce il nostro autore , e che non può leggersi senza fa- 
stidio. Il governo , dice egli , della Chiesa sarebbe un 
continuo visibile miracolo , se il Papa fosse infallibile , 
perché egli depor dovrebbe i privati suoi sentimenti , e 
quasi uscire dalla sfera dell’ umanità , quando pubblica 
una dogmatica costituzione. 

5. È dunque un miracolo l infallibilità del Papa? Lo 
sarà ugualmente l’infallibilità della Chiesa. Depotie que- 
gli i privati suoi sentimenti , e s’innalza -sopra se stesso 
quando dehnisce dogmaticamente; ed i pastori costituen- 
ti la Chiesa si ergono parimenti al di sopra dell’ umani- 
tà , allorché decretano ciò che giudicano non come sem- 
plici uomini , ma come illuminati dallo Spirito Santo: 
nel qual caso soltanto può fare il fedele, sul fondamento 
del loro giudizio , un atto di fede teologica. Se dunque 
per miracolo s’ intende ciò che è soprannaturale , con- 
viene necessariamente riconoscerlo anche nelle definizio- 
ni della Chiesa. Di fatto, chi può mai comprendere, co- 
me persone di età , climi , temperamenti, inclinazioni, 
studii, ec. diversi, quali sono i sacri pastori, nello stes- 
so punto convellano, a fronte di tanti eretici e di tanti 
settari!*, i quali inondano coi loro libri tutte l’universo, 
e contro i loio propri! interessi e comodità ; se non si 
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riconosca la mana omnpotente , che sostiene la navicel- 
la di Pietro nel burrascoso mare di tanti pericoli, di tai>- 
le false dottrine, di tante persecuzioni? L’unità della fe- 
de nella Chiesa di Cristo non può dunque essere che o- 
pera della divinità, tutto che per conservarla siadopri- 
no i mezzi umani di vigifie, di studio, di orazioni, ec.; 
non venendo escluse dalla divina ispirazione le umane 
perquisizioni e diligenze , come si riconosce negli stesH 
sacri scrittori. Quale difficoltà pertanto che si ammetta»^ 
questa miracolosa, ossia soprannaturale assistenza anche 
nel Papa ? Costa forse meno a Dio l’ unire piante teste , 
quante se ne richiedono dagli avversarli ad avere la fi- 
sica unauimità, per istabilire un dogma, che il dirìgere 
quello del Pontefice, acciò non errì ne’suoi giudizii? Se 
la temerità dell’ uomo arrivasse all’eccesso di voler por- 
re limiti perfino alla divina onnipotenza , dovrebbesi 
piuttosto giudicare il contrario. ‘ 

6. Nè se ne sta già egli neghittoso ed inerte il Papa,- 
attendendo i lumi dal cielo , come se ne stavano gli E- 
brei aspettando la manna nel deserto; ma vi coopera es- 
so pure col praticare quanto prescrive T umana pru-^ 
denza , esaminando scrittura , e tradizione , consultan- 
do padri e teologi, ed invocando il divino soccorso, co- 
me fanno i pastori in un concilio: cosicché se si preten- 
desse , non essere tanto visibile il miracolo delle super- 
ìllustrazioni nei padri conciliari , per la loro industria 
nello svolgere i monumenti dell’ universale credenza ; 
neppure più visibile lo sarebbe nei romani Pontefici ,* 
per la diligenza che adoprano , soprattutto nel rintrac- 
ciare i monumenti della cattolica fede nel deposito dèlia 
tradizione , che al dire di santo Ireneo conservasi pura 
ed incorrotta fra tutte le altre Chiese , principalmente 
quella di Roma , ed il cui custode è lo stesso successor 
di san Pietro (a). Ma, ci obbietta il Le-Gros: Faten- 


(a) Se alcuno u'esilasse per avere forse udite le csagerajtioui 
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tur omries\' posse Pcntificem errare , si rem diligenter 
non exuminet, et tentet Deum , non adhibendo media 
necessaria et ordinaria : atqui mmium certum est ex 
ipsa experientia quod Pontifex etiam ex cathedra 
pronuntians^ seu definiens aliquid tanquam de fide te- 
nendum , et illud fidelibus proponens etiam sub ana- 
ihematis intermìnatione , possit rem non diligenter ex-' 
pendere non adhibendo concilia , quae , Jatente Bel- 
larmino , sunt medium ordinarium et necessarium ad 
condemnandosnovoserrores. Ergo possunt errare Pon- 
t'fices etiam ex cathedra de fidepronuntiando (t). Può 
ingannarsi il Papa non adoprando i mezzi ordinarii e ne- 
cessaria* Ma quali sono questi mezzi , e d’onde consta 
la loro necessità? I concilii ecumenici? Sarebbe questo 
un supporre ciò, per cui si questiona. Lo attesta il Bel- 
larmino medesimo? dove? INon li disse egli giammai as- 
solutamente necessarii, anzi tutto il suo trattato del ro- 
mano Pontefice prova il contrario. Vi sono degli altri 
di tali mezzi, dei quali non si può sapere, se abbia fatto 
uso il Pontefice? ma anche l’ infallibilità dei concilii si 
fa dipendere da alcune condizioni, cioè dal numero suf- 
ficiente de’Vescovi, dalla loro dignità, scienza, e liber- 
tà, dalla loro diligenza nell’esaminar le questioni, dalla 
loro concordia nei sentimenti, in una parola dalla legit- 
tima convocazione e celebrazione di tutto il concilio (2), 
Ora io dimando, se sia più diliicile il conoscere, che il 
Papa abbia praticati i mezzi ordinarii e necessarii per 
non tentare Iddio nelle sue definizioni, oppure, che nei 


(lei novatori contro la condotta dell'apostolica Sede nel giudi- 
care , cioè che tutto si faccia alla cieca , senza esame, e tu> 
inultuariamente , dai curialisii , ìldebrandisti , gesuUai , ,0 da 
altri Janatici , sospenda il suo giudizio , e vedrà in fine del- 
1’ argoinenlo 1* irragioncvolezza , ed ingiustizia dei loro schia- 
mazzi . 

('ij De Eccles. eie. p. 3^i . 

( 2 ) Opstraet , Disserl. ^ , de condì, n. 6. 
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padri del concilio verificate si sieno le condizioni suddet- 
te. Vede chiunque , quanto sia più agevole il primo e- 
same, che non il secondo. Perchè dunque negasi ai Pon- 
tefici assolutamente il privilegio dell’ infallibilità , e si 
concede al concilio , benché soU'ra questo tante e tanto 
maggiori dillicollà? Forse perchè dairaccctlazione della 
Chiesa si può con sicurezza giudicare essersi in esso ve- 
rificati gli accennati requisiti; laddove non abbiamo^que- 
sta infallibile testimonianza riguardo alle decisioni del 
Papa? Ma, se per isciogliere i sospetti, che naturalmen- 
te cader possono sopra i concili! , il consenso si richie- 
desse della Chiesa ; qual sorgente non sarebbe questa di 
maggiori imbrogli e dubbiezze per il fedele, cui non po- 
tessero essere manifesti e provati i monumeuli di questa 
accettazione ? Lo abbiamo già dimostrato dì sopra (i); 
e ciò ha qui luogo tanto più , che non si può ignorare, 
appoggiarsi la ricognizione della richiesta ecumenicità e 
legittimità d’im concilio unicamente sopra fatti partico- 
lari , personali, e rimoti, dei quali non si ammette per 
giudice infallìbile la Chiesa. 

y . Ma lasciamo anche da parte questo argomento, che 
per altro non patisce replica ; e discorriamola dietro ai 
concessi principiì. Un concilio può non adoprare i mez- 
zi necessari!, onde definire infallibilmente un articolo di 
fede : il consenso o dissenso della Chiesa è il solo che ci 
possa assicurare, se l’abbia realmente dichiarato, o no. 
Mi dicano ora gli avversarii : deve ella la Chiesa diffu- 
sa adoprare tutt’i mezzi suggeriti dairumana prudenza 
( per non tentare Iddio ) nel dichiarare se nel concilio 
sieno state o no adempiute l’ enumerate condizioni ? Se 
no; dunque nemmeno sarà obbligato ad usarli il conci- 
lio medesimo nelle sue definizioni ; c quindi neppure il 
Papa. Se sì ; come potrà il fedele essere certo, ebe alr- 
biali essa adojierati ? £ con questo dubbio, come poti'à 
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egli fare un alto di fede ? Conviene per tanto supporlo 
antecedentemente fermo nella persuasione, che Dio non 
permetterà mai che la sua Chiesa , depositaria e custo- 
de delle verità rivelate, proponga ai fedeli con ultimo e 
definitivo giudizio un’eretica dottrina e che perciò non 
emanerà essa giammai una snlenne dogmatica definizio- 
ne , Quando prima adoprati non abbia i mezzi necessa- 
rii, per non tentare Iddio. Ora questa medesima anie~ 
cedente e ferma pei-suasione hanno i difensori delTiufal- 
libilità pontifìcia circa le solenni definizioni del Papa ; 
cioè tengono per certo ed indubitato, che Cristo, il qua- 
le promise a san Pietro ed a’ suoi successori , che noq 
mancherà mai la loro fede, con cui piacer devono le sue 
pecorelle, non permetterà in conseguenza, che i Ponte- 
fici omettano i mezzi necessarii per non tentarlo., prima 
di pronunziare colla pienezza della loro autorità il pi-o- 
prio giudizio. Uguali dunque sarebbero , riguardo alle 
decisioni sì del concilio sì del Papa, le dilfìcollà nel cat- 
'tolico, ed il medesimo ne è pure lo scioglimento. Dun- 
que è aOalto inconcludente per questa parte Tobbiezioue 
del teologo avversarie). 

' 8. Che poi l’esperienza abbia talora dimostrato essere 
omessi tali mezzi dal Papa, non lo può asserire, che un 
appellante , qual è il Le-Gros, che mostra d’ignorare 
perfino lo stato della quistione. Imperciocché, se parla 
del mezzo dei generali coucilii non può essere più ridi- 
colo i’argoroento.' giacche non v’ha difensore dell’infal- 
libilità pontificia , il quale non conceda che i Pontefici 
non l’hanno sempre usato, negando soltanto che sia ne- 
cessario l’usarlo, e con ciò negando pure tutta la conse- 
guenza ch’egli ne trae. Se poi intende parlare degli al- 
tri mez^i, ■ di ftud/o cioè, di esami ec. ; non gli si può 
far bùona la sua proposizione per le sovra esposte ra- 
gioni. Come può dunque provarlo il nostro teologo, se 
non apportando i pretesi errori delle decisioni ponti- 
ficie contro le dottrine di Giausenio specialineutc e dei 
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giansenisti? Ma convincerà egli mai in questo inodo i 
suoi oppositori? No certamente ; poiché in ragion di si- 
stema non concludono essi , che il Papa definiente ab- 
bia usati od omessi i mezzi iiecessarii per non ingannar- 
si, dairesame della dottrina definita; ma,dairaver egli 
solennemente deciso, inferiscono c l’uso dei mezzi^ e la 
verità delia dottrina. Li vorrebbe cogliere dunque in u- 
na strada, che essi non battono: stratagemma non inso- 
luto ad usarsi dai novatori. Vorrei inoltre che mi si di- 
cesse, in che precisamente consistano questi mezzi e d’on- 
de nasca la loro necessità? Dovrebbe il nostro autore es- 
serne istrutto; altrimenti sarebbe ridicolo il pretendere \ 
di sapere che non sieno stati adoperati. Lo studio^ 
sami^ ecr. va benissimo, ma in che grado? Questo è che 
non si può determinare , quando non si sappia fin dove 
arrivi la divina assistenza , e generalmente quando non 
si conosca Tinlrinseco legame che hanno i mezzi umani 
col fine^ che è l’oggetto di fede da definirsi; cognizibnc 
la quale sarà sempre impossibile, essendo di diverso or- 
dine i mezzi ed il fine , di ordine naturale cioè quelli , 
di ordine soprannaturale poi questo. Inutili sono adun- 
que tutte le dispute sopra la determinazione dei mezzi 
da adoperarsi si dal Papa che dalla Chiesa e sarebbe u- 
na vera temerità di chi intendesse prescriverli. 

9. Escono, si va gridando, tante definizioni da Roma 
aut Pontifice nesciente confectee , aut illi incauta su- 
breptae(i) dai curialisti^ ildebrantìsii^incUnisti.}e quali 
evidentemente comprovano, o che i Papi trascurano il ^ 
proprio uffizio lasciando operare questi venali e ciechi 
ministri, o che non conoscono gl’inganni ed errori di co- 
storo, o che sacrificano alle loro adulazioni la verità. In 
ogni caso; a che giova la loro infallibità? Quando si po- 
trà piu credere ciecamente alle definizioni, che si divul- 
gano sótto il loro nome ed autorità? Dunque io conchiu- 


( t) Epist. Episcoporum UUraiect. ad Clem, AV7/ (an. I776) 


CAPO XXVI. 


ao4 

do, a che giova parimenti l’ infallibilità della Chiesa? 
Quanti courilii non si usurparono la sua autorità , ed 
il suo nome ? Quanti teologi non sognarono defini- 
zioni , clic essa non ha mai emanale ? Lo dicano gli 
awersarii, che non mai cessano dal farle querela. Evvi 
il modo di distinguere con sicurezza la voce della Chie- 
sa dalle iminaginazirni dell uomo? Vi sarà neppure per 
discerncrc (|uando abbia parlato il Pafia, e quando, ip- 
so nesciente-, i suoi curialisti. E dillicile il distinguerlo 
nelle decisioni di Roma? Diilicilissimo lo sarà in quelle 
dei suddetti concilii, e in quelle inventate dai teologi, 
alle quali appunto ascrivono i modenii novatori le oscu- 
rità da loro pretese. La Chiesa sempre insegna la vera 
dottrina? ]Se[)pure il Papa sarà quegli, che definisce u- 
na dottrina làlsa. I soli dotti potrebbero non rimanere 
ingannati dai supposti decreti pontifici!? 1 soli critici , 
gli storici, ed i teologi possono lare i neressarii esami , 
onde scoprire la falsità delle supposte definizioni della 
Chiesa. E facile che il Papa, in altri oggetti distratto , 
non vi attenda,,e ignori le bolle dugmaliclie che si spar- 
gono sotto il suo nome? Molto più facile esser dee, sen- 
za dubbio, lo spacciare appresso I’uho o Taltro Vesco- 
vo, il quale per altra parte sa non richiedersi essenzial- 
mente il suo voto, una falsa definizione della Chiesa u- 
niversale, prima che essa ne renda palese il suo dissen- 
so. Come finalmente può neppure concepirsi, che in mez- 
zo ajgli universali romori, che suole eccitar ogni nuova 
definizione dell’ apostolica Sede, il solo Pontefice ne sia 
intieramente all’oscuro? non gli si potrebbe fare una in- 
giuria maggiore; converrebbe supporlo stupido, cieco e 
sordo. Perchè dunque, si chiuderà, conoscendola, non 
la ritira ed annulla , come annulla la Chie.sa quelle , che 
falsamente corrono sotto il di lei nome? La ragione è 
chiarissima; perchè ne approva la dottrina; il che di- 
niostia , non e.ssersi ipso nesciente pubblicala. Conviene 
adunque o confessare simile il caso delle supposte deci- 


c; A p o XXVI. 


205 

sionl del Papa o di quelle della Chiesa , o negare la sup~ 
posta falsila delle pontificie, e ridursi a dire, che ven- 
gano UH incauto suhreptae: il che non mai si concederà 
infallibilisti j come contrario alla pontificia infalli- 
bilità: e siamo quindi sempre da capo. 

IO. Queste sono le fondamentali opposizioni, che 
producono i moderni novatori contro l’ infallibilità dei 
successori di Pietro , custodi della rivelazione , centro 
dell’unità. Queste sono le inespugnabili \j\acte , d’onde 
combattono contro l autorilà della scrittura , e della tra- 
dizione, e contro l’evidenza puranco del raziocinio. Con- 
fido che dal qualunque siasi mio lavoro , in cui mi sem- 
bra di averli inseguiti per ogni parte , avranno potuto i 
saggi lettori colla loro penetrazione riconoscere, che, 
qualora ammesso venisse il sistema di costoro rimarrebbe 
rovesciato nella Cliiesa qualunque autorevole tribunale, 
e (|uindi verrebbe ad introdursi fra i fedeli un univer- 
sale pirronismo. Tuttavolla afilnchèsi appalesi come rac- 
colta in un punto l’evidenza di questa verità , credo che 
non riuscirà loro discaro, che io restringa, come in un 
solo quadro , tutto il sistema medesimo. E siccome si 
millantano essi di essere animati da zelo niente minore 
di quello dei'santi paàtì AeWa venerabile antichità per 
l’unità della Chiesa, e per la conversione degli eretici; 
così , per avere oltre ad una ragionata catena dei loro 
principii , anche un esatto confronto della loro dottrina 
con quella dei protestanti , mi studierò di ordinatamente 
disporli in due |)arenelici ragionamenti; nel primo dei 
quali farò pailare uno zelante novatore,, il quale pro- 
curi di ridurre gli eretici all’um’tó, e nel secondo farò 
t hè rispondano gli eretici sle.ssi iu difesa della loro con- 
dotta , nuiraltro adducendo a propria giustificazione," 
che le medesime teorie del primo : in guisa che si udrà 
il novatore parlare da protestante, ed il protestante da 
novatore. Potrà così ciascheduno giudicar da se solo, 
che r istruzione del novatore si riduce unicamente ad un 
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circolo «li parole condite col mele di un’afiettata sedu> 
cente unzione, e dirette in sostanza a dimostrare, che 
ogni scisma è una chimera , e che tutte possono star 
insieme le professioni cristiane , per «guanto esser pos- 
sano fra loro contrarie , sotto il vessillo di una apparente 
unità ; cioè a persuadere , che la tanto necessaria e pre- 
dicata unità della Chiesa si riduce finalmente alla libertà 
delle professioni. Quindi è, che in queste aringhe non 
faccio distinzione tra luterani e calvinisti ; poiché, seb- 
bene formino essi due selle che si contraddicono 1’ una 
all’altra in moltissimi punti , si accordano poi perfetta- 
mente sì fra loro, che coi moderni nostri novatori, in 
ciò che riguarda il Papa e la Chiesa ; potendosi con tutta 
ragione asserire , che schisma est unitas ipsis. 
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DI rif MODERNO NOVATORE Al PROTESTANTI. ' 


, JCi donde mai , fratelli amatissimi , tanta avversione 
contro la sposa di Cristo? Donde quel cieco spirito ma- 
ligno, che vi spìnge a lacerarla nelle più spietate ma- 
niere, ed insensibili vi rende ai suoi gemiti, ed alle la- 
grime , che sopra la vostra crudeltà , più che sopra le 
sue ferite , da tanto tempo inconsolabile sparge? Qual 
cuore di tigre ircana ! Imperversare contro chi vi diede 
la vita , e vi ha nutriti col latte delle celestiali dottrine, 
rigettare gl’inviti , non piegarvi alle preci di questa ma- 
dre comune, che, obbliando gl’insuiti, tuttora vi chia- 
ma pietosa al suo seno, da cui sconsigliati partiste! Quali 
più dense tenebre, qual vertigine più funesta? Non ri- 
conoscere ancora , dopo averli per sì lungo tratto espe- 
rimentati , i gravissimi mali , che alle vostre società de- 
rivarono da questa rnalagurata separazione ; privarvi del 
necessario soccorso degli altri vostri fratelli , che con 
zelo niente minore seco voi coopererebbero alle lodevoli 
vostre intraprese ; fare al minuto volgo ignorante , che 
la massima porzione della Chiesa costituisce , sospettare 
ingiustizia nei giustissimi vostri fini ; rendervi in somma 
l’obbrobrio universale coll’infame taccia dì figliuoli ri- 
lielli : ecco i funesti e fatalissimi danni , che con ciò a 
voi stessi ed alla vostra causa procurate. Ma quello che 
più fa stupire si è , che voi oltraggiate tanto gravemente 
la Chiesa cattolica , per una colpa che a torto le attri- 
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bulle , per un errore non suo , per una condotta che el- 
la, egualmente che voi, abbonisce e condanna. Non ebbe 
essa mai no, non ebbe quegli alti ed erronei concetti 
dciraiitorità pontificia, che voi le ascrivete a delitto ; 
non è quella ingiusta tiranna , che , come immaginate , 
voglia nell’ uomo distruggere il più bel privilegio, la li- 
bertà di pensare, che abbiavi colla spada inesorabile col- 
piti , e dal suo corpo recisi , e die in pace non soffra le 
vostre dissensioni, avendo voi saputo vivere, se non in 
unità di dottrina , almeno in unione di carità cogli altri 
suoi membri, soffrendo le altrui. So bene che i vostri 
corifei , ed i vostri sinodi sovente la accusarono di viltà, 
quasi che siasi lasciala imporre fin dai secoli più rimoti (i) 
dall’ambizione dei Papi, gemendo per molte età sotto 
il peso delle oppressioni, e del dispotismo; ma dalle fle- 
bili voci , che di quando in quando per l’organo di qual- 
che suo fedele ministro la sventurata mandava , doveano 
essi riconoscere i voti di una tradita madre , che aiuto 
chiedeva a’ suoi diletti figli ; quindi allVettar essi si do- 
'veano a soccorrerla in quella sua schiavitù , anzi che , 
aggiugnendole dolore a dolore , e piaga a piaga , ad es- 
sa rimproverare ingiustamente la sua sventura , intiera- 
mente abbandonandola in quel momento stesso in cui 
nel loro coraggio ,avea riposte le sue più vive speranze. 
Nè mi risjiondano , che 1’ avrebbero soccorsa , se essa 
nel tridentino suo Concilio non avesse ricusato questo 
loro filiale ullizio , lungi da se cacciandoli quai tumul- 
tuarli ed infedeli : poiché si può convincerli che furono 
essi i primi ad allontanarsi da lei , c che essa non mai 
li ha guardati , nè al presente li guarda con animo osti- 
le. Che se ai tempi di quelle universali turbolenze , al- 
lorché l’ interesse , 1’ adulazione , la forza non potero- 
no non oscurare la bella faccia della Chiesa , o qua- 
si tutte confondere le verità rivelalo coi segni dell’ uina- 
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nn immaginazione , non riconobbero questi suoi spre- 
giiulìcati e pacifici sentimenti ; ora , die alcuni saggi so- 
vrani del nòstro secolo , da Dio trascelti in luogo dei 
prevaricatori Pontefici , seppero trarla dalla sua abbie- 
zione , ed assegnarle i diritti , e gli oggetti di sua com- 
petenza ; e che alcuni profondi teologi , illuminati dal- 
r alto , infallibilmente distinsero ciò che ella deve inse- 
gnare , da ciò che è solo errore del volgo : non potete 
almeno voi più allegare ignoranza che vi giustifichi. E 
se taluno ancor si trovasse , cui non fossero cognite le 
tante ed eccellenti opere , che in questi giorni dì luce 
si pubblicarono , per autenticamente testificare all’ uni-^ 
verso la di lei fede sulla potestà criminale , ed il suo 
desiderio di pacificarsi colle medesime vostre Chiese ; 
eccomi a brevefnente istruirlo. 

2. E dottrina della Chiesa, che i romani Pontefici 
non hanno altra autorità che quella, che da lei ad essi de- 
riva come a suoi ministri, i quali non possono operare^ 
che in di lei nome (i) ; e che, quantunque la facciano o 
• sembrino farla da monarchi, pure non vanno forniti di 
veruna autorità al di sopra di alcun altro dell’ecclesiastica 
gerarchia , non essendo pel loro primato, che i primi in- 
ter pares-( 2 Insegna ella parimenti, che il loro giudizio 
non devesi calcolare Jiiù di quello di un semjiliee par- 
roco, perchè sì l’uno che l’altro è ugualmente fallibi- 
le ( 3 ); e che in conseguenza non ci devono atterrire le 
scomuniche più solenni , le quali non legano neppure 
])i esso gli uomini , quando jnegiudicata ne restasse la 
giusta libertà di pensare ( 4 ). Fa ella poi intendere a’suoi 
fedeli , che resterebbe di fatto questa libertà in essi pre- 


("ij Anal. sopra le Prescr. §. 

(2) Vera idea , p. 3, c. 3, §. 32 . 

( 3 ) Ivi^ c. 4, $. g. 

( 4 ) Petit-pièd, leu. ad una Dama. Sta nella raccol. di 
Opusc. Pistoiesi Opusc. <?, pag. 180. 

Cappell. Fol. II. 14 
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giudicala , se costretti venissero a sottomettersi ai pon- 
tificii decreti , prima del di lei posteriore. consenso; e che 
perciò hanno l’originario diritto di opporvisi , quando 
evidentemente non consti , che sieno stati dall’ universa- 
lità ricevuti (i). Nè vi deste a credere, che a questo suo 
insegnamento abbia essa mai in pratica contrariato nei 
secoli trapassati, nei quali, specialmente dopo l’impo- 
store Isidoro « si cangiò la forma dei giudizi! ecclesia- 
» stici , si estese la potenza del Papa , e si risguardò su- 
M periore ai canoni dei concili! e della Chiesa universa- 
>5 le ( 2 ); poiché sebbene l’ignoranza abbia fatto au- 
torizzare questo nuovo piano con formali decisioni da 
moki concila (3 ) , pure non si può dii e universabnente 
diffuso , essendovi sempre state delle Chiese considera- 
bili^ che lo hanno rigettato (4)', quelle^ cioè dalle quali 
rigettati vennero eziandio quei ciechi concili!: il che ba- 
sta a conchiudere , che non era la vera Chiesa quella , 
da cui praticavasi sì servile condiscendenza co’ romani 
pontefici. Comprende questa il più piccolo e il più gran 
numero. Ove dunque o Timo o l’altro reclama , ivi non * 
v’ha più la vera Chiesa : e siccome sì quello che questo 
può separatamente per qualche tempo e fino a certi li- 
miti lasciarsi sorprendere dall’errore, così, dove non 
abbiavi una perfetta uniformità nella totalità de’pastori , 
sarà sempre una vera stoltezza ed empietà il pretende- 
re , che colà essa si trovi , e sarà un vero idolatrico culto 
dei propri! pregiudizi! e pensamenti il venerare colà la 
dottrina e la fede della Chiesa cattolica. Risovvengavi il 
fatto di san Cipriano col Papa Stefano pel minor nume- 
ro , e pel più grande quello del concilio Arimiuesc (5) , 

(tj Cosa è un Appellante? c. 3, art. 3, pag. 128 . 

( 7 ) Vera idea., pag. 8j. 

( 3 ) Ivi. 

( 4 ) Ivi. 

(3) Tamb. Anal. §. 63. 
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cui (fuasi tutti soscrissei’o i Vescovi del cattolicismo (i). 
A torto dunque accusate l’antica Chiesa, di essersi la- 
sciata spogliare de’ suoi diritti , o di avervi almeno m 
parte o per vergognosa viltà , o per ignoranza ,* o per in- 
degna adulazione rinunziato , coU’ammettere ciecamente 
senza esame e senza giudizio i poutifìcii decreti. Sarà 
questa colpa del mimmo o del massimo numero: ma non 
sarà giammai della Chiesa universale. 

3. Tenacissima ella sempre de’ suoi privilegii, potè 
finalmente, dopo parecchi secoli di oppressione, respirare 
l’aura vitale di libertà nei concili! di Costanza e di Ba- 
silea , quando una luttuosa esperienza avea già fatti chia- 
ramente al luóndo conoscere i terribili effetti dell’usur- 
pata e tiraonica dominazione pontifìcia, fra’quali il di- 
sprezzo della religione , che a questa dovea , come a sua 
prossima occasione, attribuirsi ( 2 ). E vero pur troppo 
che le vane pretensioni dell’ambiziosa romana corte pre- 
valsero immediatamente alle memorabili gloriose intra- 
prese della Chiesa , la quale dopo il primo raggio della 
rinnovellata sua vita, ridotta trovossi.a più dura servi- 
tù , fino a disperare la sua liberazione (3) : ma è vero 
altresì , che Iddio sempre* fedele nelle sue promesse non 
mancò mai, nè tuttora manca di assisterla nei modi più 
portentosi , e solo possibili alla divina sua onnipotenza , 
la quale tiene in mano i cuori degli uomini , suscitando 
in ogni tempo qualche minima poraione dei più vili frai 
j)3stori , dei più ignoranti fra’ teologi , dei più abbietti 
ira if popolo , ed avvalorandoli a resistere quali altri Ar 
■postoli con invitta costanza ai rei attentati dei Pontq^ci 
della nuova sinagoga, a confondere l’idolatrata sapienza 
de’ più accreditati dottori , ad opporsi in fine ai sediziosi 
clamori dell’ ingannata e cieca universalità de’fedeli; e 


(tj Le-Gros, De Eccl. sect- 3, c. 3, p. {. 

(~ 2 j Tamb. Praelect. 12 , p. 234- 

(3J Teol. Piac. Rijless. sopra il Serm. di Boss, p- 36. 
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quindi a predicare la fede, fra le persecuzioni, le deri- 
sioni, ’e i tumulti, ed a difendere i diritti deH’afllilla ed 
oltraggiata sua sposa. Ne dubitate? Quale più splendido 
e decisivo monumento bramar puossi giammai di que- 
sti tratti della sovrana provvidenza , che l’esempio dei 
giansenisti, de’quali è piacciuto al ciclo, che io cono- 
scessi lo zelo , la santità , la dottrina , e cooperassi con 
essi al gran disegno di togliere al suo servaggio la squal- 
lida ormai ed agonizzante Chiesa? Mirateli , se vi dà il 
cuore , senza lagnine di tenerezza , con qual eroismo ri- 
spingano essi e combattano le pontideie violenze , impu- 
gnando intrepidi le più solenni definizioni , che , appog- 
giati alle loro vantate prerogative , al potere dei grandi, 
ed alla debolézza della languente Chiesa , pubblicarono 
in odio delle evangeliche verità dall’anno i654 (a) fino 
al giorno presente tanti e tanti minisirì di Satanasso, che 
l’apostolica Cattedra non per altro occuparono , che per 
seco trarre, alla di lei ombra, nelle proprie .loro pre- 
varicazioni tutto l’universo cattolico ^i). Non è forse un 
prodigio di virtù sovrumana , che chiaramente autorizza 
la loro missione , quello di non atterrirsi a tante scomu- 
niche, a tante maledizioni, e alle universali esecrazio- 
ni , che sul loro capo , segnatamente in questi ultimi 
tempi, piombarono? Non dimostrano cosi colla maggiore 
evidenza , che sono essi i figli più fedeli della Chiesa , 
a’quali non regge l’animo di abbandonarla nel suo av- 
vilimento, ma che bevono seco lei volentieri al calice 
delle divine vendette contro la depravata umanità? Non 
defési per conseguenza nei loio catechismi , nelle lor 
opere, sebbene derise, disprezzate, anatematizzate, piut- 



,C/J In quett' anno uscì alla luce la famosa bolla innopen- 
ziana contro le cinque proposizioni di Giansenio, come esi- 
stenti nela sua celebre opera Jugustinus , etc. 

(a) Si veda il solo titolo dell’empio libro; Gesù Cristo 
Sotto { anatema etc. , onde persuadersi delle bestemmie , che 
si vomitano contro i romani Pontefici. 
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tosto che negl’innumerevoli volumi di decisioni conci- 
liali, d’islruiioni de Vescovi, di apologie dei teologi, 
di testimonianze delle scuole , che , per gl’im penetrabili 
arcani della divina proA*videnza , poterono un giorno dar 
legge a quasi tutto il cattolicismo ; pon devesi , dicea , 
riconoscere e venerare la pura ed incorrotta dottrina 
della Chiesa medesima? Non ha senso comune chi giu- 
dica alti-imeuli. Prendete adunque a norma la loro con- 
dotta, onde riconoscerla senza timore d’inganno. Con 
un semplice atto segnato alla jiresenza di due pubblici 
notai , 0 registrato nella cancelleria dell’ eminentissimo 
Noailles , quattro soli Vescovi francesi , da Dio riserbati 
in mezzo all’universal seduzione del riprovato suo po- 
polo; ed alla corruzione de’ suoi ministri, seppero, ap- 
])ellando al futuro xoncilio , preservare neU’opeia del- 
Fimmorlale Giaiisenio dalle romane depravazioni e ca- 
lunnie la fede, e dall^ponlificic aggressioni i diritti di- 
fendere della Chiesa.; non cessando, poi , sebbene fra le 
persecuzioni e gl’insnlli degli apostoli dell errore, di 
arruolare nuovi compagni a valorosamente battagliare 
contro tutto l’episcopato, che^ sotto la forma ed appa- 
renza di Chiesa , alla vera Chiesa tendeva le più peri- 
gliose insidie, onde precipitarla irroparabilmente nel- 
r ultima rovina. 

4. Cln; se questo esempio non bastavi , consultate , 
non già la Sede apostplica, divenuta ormai cattedra della 
menzogna, dcU’orrorc, e del fanatismo, ma sibbene la 
(^Jiiesa di Francia , da Dio scelta in cadesti ultimi tem- 
pi di turbolenza per depositaria c custode delle cat- 
toliche verità (1). Apprenderete da essa , con quanta li- 
b<Mlà sia lecito a ciascheduno di combattere le pontifi- 
cie definizioni, e schermirsi dai fulmini del Vaticano, 
toslo che siasi interposto 1 ’ appello (2). Non sarebbevi 


Pt) Teologo Pifte. teli. pug- 4' 

( 2 ) Preuvei du differ. de Boniface VJII 1 p- tt4- 
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(li gran conforto vedere una Chiesa così insigne, cui tulio 
il mondo cattolica riconosce , sì col fatto sì colla dottrina 
deridere, e sprezzare le più furiose terribili minacce della 
bolla Unam sanctam^ e dell’altra In coena Domini 
contro gli appellai^i , benché uscita la prima nell’ an- 
no i3o 3 abbia per più di quattro secoli servito di nor- 
ma a tutto l’universo? Ma quello che soprattutto do- 
vrebbe persuadervi .delle spregiudicate massime di quella 
Chiesa circa la potestà de’ Pontefici ( se voleste deporre 
la vostra mal fondata prevenzione di sua cieca deferen- 
za ), si è il fatto dell’assemblea del clero nell’anno 1683, 

* per cui avvilita non solo , ma colpita mortalmente ri- 
mase la romana dominazione. Nè vi ritenga dal ricono- 
scere quivi canonicamente decretata una totale indipen- 
denza dajla medesima , il leggere imcerti sciocchi liber- 
colacci, essersi il tutto operato da alcuni fanatici per 
adulare la corte, essendo assenti*per la maggior parte i 
Vescovi gallicani; he il vedere i tanti ricorsi, che, ezian- 
dio dopo sì solenne dichiarazione, si fecero alla Sede 
apostolica da non* pochi vili ed ignoranti pastori , che o 
in piccolo o in grande numero non mancano mai nep- 
pure in qnel florido regno ecclesiastica libertà-, nè 
l’intendere, che taluni si ritrattarono; nè finalmente il. 
conoscere gli sforzi sebbene inutili , di molli- canonisti 
e teologi, per togliere dalla mente dei santissimi e dot- 
•tissimi membri di quell’assemblead’opposizione alle pa- 
pistiche pretensioni. Poiché nel primo caso , non si può 
che detestare l’arditezza e la temerità di quei pazzi scrit- 
tori , i quali , non avendo altre armi per combattere , si 
appigliano al disperato partito di denigrare la fama di 
equità e di sapienta di quell’illustre congresso ; non si 
può nel secondo, che adorare le imperscrutabili dispo- 
sizioni del cielo nel peimettere, o che gli stessi eroi della 
verità restino talvolta acciecati dalle universali simula- 
zioni ed inganni , o che la turba de’ timidi e degl’ indotti 
si lasci imporre dal papa, a segno di rinunziare a’ioro 
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sacri diritti, di tradire il proprio ministero; e di tutto 
rovesciare 1’ ordine del regime ecclesiastico : non deesi 
nel terzo, che piangere sull’infelice sorte della verità in 

3 uesto mondo, di dover cioè hene spesso essere schiava 
eli’ interesse : ed è evidente nel quarto, che quei me- 
desimi deliranti interpreti danno vinta la causa contro 
se stessi, venerando daU’una parte l’autorità e la dot- 
trina dei padri gallicani, e non potendo dall’altra spie- 
garli in conformità del proprio sistema. 

5. Vi fa forse óslacòlo il vedere , che dalla Chiesa 
di Francia, non meno che da tutte le altre Chiese cat- 
toliche, si riconosce nella romana il centro della eccle- 
siastica comunione? Esaminate in che senso ella lo ri- 
conosca, e svanirà per voi ogni difficoltà. Non è già, 
che intenda con ciò dover le singole Chiese da essa ap- 
prender la vera fede , ma soltanto informarla della pro- 
pria; e sottomellervisi solo dopo di avere con tutta l’e- 
. videnza riconosciuta, mediante il proprio giudizio, nella 
sua dottrina la fede universale ; lo che alla fin fine non 
è che una mera osservanza esteriore, diretta piuttosto 
ad istruir quella Chiesa, che a venire da essa istruite, 
senza alcun obbligo di uniformarsele, qualora si cre- 
desse che quella determinata dottrina non fosse stata uni- 
versalmente 'decisa (a). Se i vostri medesimi padri aves- 
sero direttamcntè spedita a Roma la loro professione , 
qual la pubblicarono in faccia all’universo , con una uf- 
ficiosa dedicatoria al sommo Pontefice, in cui avessero 
dichiarato di depositare la loro fede neUe di lui mani, 
come quegli, che, serbando nell’insigne biblioteca va- 
ticana la credenza e le varie professioni dell’antiche c 
moderne, dell’eretiche e delle cattoliche Chiese , merU 
tava di venire trascello in materia di religione per uni- 
versa! mecenate; avrebbero forse pregiudicato alla pro- 
pria dottrina , e contraddetto a se stessi? Niente di tutto 


(a) Ecco 1.T comunione in tlccisis de' nov.iloi i. 
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ciò. Perche dunque riprovate questa inconcludente offi- 
ciosità nei cattolici? Avrebbero anzi i vostri maestri , 
con tale apparente ossequio, dissipata dalle menti dei 
deboli ogni prevenzione contro di loro , e quindi agevo- 
late vieppiù le proprie imprese. Specchiatevi nella san- 
tissima Chiesa di Utrecht , la cui saggia consuetudine di 
manifestare ai Pontefici la propria fede , e di chiedere la 
loro comunione , toglie da essa , appresso il più bel Jior 
della Chiesa cattolica , ogni benché minimo sospetto di 
scisma, e la cui sorprendente costanza in difendere, in- ' 
sieme colla dottrina tante volte riprovala dai Papi, l’ori- 
ginaria sua libertà , fa sì , che se le applauJa , e si tenga 
per la sola illuminata dopo parecchi secoli d’ignoranza, 
per l’unica fedele fra le prevaricazioni delle altre; in 
una parola per la sola trionfatrice delle porte infernali 
in questa feccia di tempi (i). 

6. Ah sì , fratelli dilettissimi, segnale finalmente , 
segnate l’epoca più gloriosa del vostro zelo , della vostra . 
pietà , della vostra ortodossia , coU’ammettere queste 
giuste difese, che, col mezzo de’ suoi più illuminati ed 
amorosi figliuoli , si compiace di dirigervi la comun no- 
stra madre ; Uoponendo ogni cattiva prevenzione , ogni 
àstio, ogni ostilità contro di essa, ed offrendole nel vo- 
stro disinganno il più solenne monumento di docilità, 
e nel vostro ritorno il più accetto tribfllo'di filiale affet-^ 
to. Non porgete prccchio alle grida di certi spiriti ap- 
passionati ed inquieti, che ancor dopo sì bpU’ aj>parato 
di pace, che proposto aveavi a di lei nome il non mai 
abbastanza esalt^ilo Febronio, non cessavano ^i escla- 
male alla guerra alla guerra (a) , falsamente supponen- 
do, che sulle rovine della pontificia stabilir egli volesse 
la potestà vescovile, e quiiuli di finzione accusando la 


(ij Vedi r htorut rUl gians. dell' ab. Tnsini. 

Vedi Carlo Feder. Lutei, f catechista di Lipsia, Dis- 
sertazione a Febr. decenib. iy63- 
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più schiclta sincerità. Imperciocché , ditemi in fede vo- 
stra , come polca meglio dimostrare la Chiesa la ferma 
sua avversione a qual si voglia si pontificio che vesco- 
vile domiuio, ed a qualunque pretensione del corpo ge- 
rarchico^ quanto coll’ insegnare , che il suo ministero 
consiste unicamente nell’ Mfriwre, nel persuadere ^ nel 
mansuetamente riprendere, nel pregare, nel consigliare 
i fedeli, e praeteren nihil (i)'l Come più chiaramente 
far poteva conoscere , che la presidenza dell’ episcopato 
non è diretta, che a conservare un certo ordine neUa 
moltitudine de’ cristiani , per cui sianvi fra essi di quel- 
li , che più di proposito attendano alla conservazione 
della purità della fede , e de’quali per conseguenza tutta 
l’autorità è relativa al concetto che si ha della loro scien- 
za e della loro fedeltà nell’ adempiere il proprio uffizio; 
nè può mai essere un giogo , cui essenzialmente debba 
sottoporsi tutto Torbe cattolico : quanto col proporci ad 
esemplare quella sua flda sorella^ che, nata nelle Pro- 
vincie unite, nella sua totiile indipendenza da qualun- 
que pontificio , e per varii lustri eziandio da ogni vesco- 
vile governo , esprime i sentimenti ed i voti di quelle , 
che gemono tuttora sotto la tiranni^ , ed i sacri diritti 
difende di una perfetta libertà in tutti i fedali? Rimprove- 
rate voi forse la Chiesa cattolica, perche abbia per quasi 
tanti secoli, quanti ne conta di età, esclusa la turba popo- 
lare dal decidere in cose di religione? Non si rese no ella 
rea di questa ingiustizia giammai: delitto fu questo dei 
Papi e degli ambiziosiVescovi soltanto, contro di cui non 
cessò essa di reclamare nella serie di tutti i secoli, ricono- 
scendo iudislintamente iu tutti i suoi figli legittimo il di- 
ritto di esaminare ogni anche conciliare definizione(2),ed 


( l ì Sen ào , De dar. Cnlcrh. pag. 35, Op. l’ist, I. 
p. i3l. Ti»ol. Pi.tc. teli. 3, §■ 3f. 

CjJ f’'edi il cap. verso il tiue. 
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autorizzando non solo le opposizioni del primo ordine 
gerarchico '^ non solo quelle cfeZ secondo^ ma quelle 
eziandio di persone di ogni condizion , d'ogni ceto (i); 
che è quanto dire, ammettendo col fatto ogni cristiano* 
ad un tale giudizio , se non nell’ apparente ceremonia di 
un solenne suffragio, certo nell’oggetto primario e fon- 
damentale, qual è quellodi obbligare la propria coscien- 
za. Sembravi che la Chiesa lesi abbia i diritti dell’ im- 
pero, coU’arrogarsi una suprema e quindi indipendente 
autorità negli oggetti di religione e di fede? Non lo cre- 
diate giammai: riconobbe ella sempre la dipendenza 
dovuta alle sovrane leggi de’ principi. Che se un Osio ha 
minacciata a Costanzo l’ira divina , ove ingerito si fosse 
nelle materie ecclesiastiche , con un imponente impera- 
tivo cave ( 2 ) : se ha un Ambrogio negata a Teodosio 
la partecipazione dei sacri misteri, assoggettandolo alle 
canoniche pene: se un Gelasio Papa scrisse ad Anasta-^ 
sio, che debb’egli con* tutto f affetto ubbidire alle di- 
sposizioni vescovili (3): se un Fulgenzio asserì in Ec~ 
desia neminem esse Pontifice poiiorem (4)-^^ finab 
mente e Papi, e cohcilii, e padri, e teologi dell’anti- 
chità hanno potuto ingannare l’universo, approfittando 
dell’ignoranza dd secoli, e della tìmida religiosità dei 
jsovrani; non però fu loro concesso di avvilire a tal se- 
gno la regai potestà, che in ogni tempo non abbia ella 
avuti e sudditi fedeli e difensori acerrimi negli oggetti 
i stessi di ecclesiastica economia. Alle appéllazioni vi ri- 
chiamo , ai ricorsi., alle suppliche'^ che ai magistrati ed 
alle corti , o per togliere gli abusi , o per implorare ap- 
poggio contro il dispotismo de J^escovi^ o per annul- 
lare le loro definizioni, o generalmente per altre neces- 
sarie ed autorevoli provvidenze , innalzarsi sempre si 

CiJ Tamb. Anal. § 6^. 

( 2 ) S. Alban. Hisl. Ariàn. p. 3y/. 

C3J Labbè, Condì, t. 5\ p. 3og. 

(70 De praed. et gr. lib. 2 , n. 3y. 
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•videro da quanti ricorfla la storia essere stati condannati 
dal Valicano, o dai conciliari .congressi : e senza obbli- 
garvi ad esami soverchiamente lunghi , al più famoso 
monumento vi appello, al più incorrotto depositario 
delle rivelate dottrine , all’organo più fedele della Chie- 
sa, al giudice più autorevole del medesimo episcopato, 
al sostenitore dei diritti del trono, già m’intendete, al 
sinodo di Pistoia. Tanta è la devozione di quella sacra 
assemblea alla maestà , tanta la somrnessione all’ auto-, 
rità de’ monarchi , che vedreste di già fatti da essa risor- 
gere gli Arrighi ed i Jacopi , se per irti deplorabile avan- 
zo degli antichi pregiudizii , o per non so quale debo- 
lezza lasciata loro in retaggio dagli antecessori , o per 
fini politici, o per qualunque altra causa, non si aste- 
nessero essi dall’ esercitare quella illimitata univcrsal 
potestà , che loro attribuisce , e non si facessero riguardo 
per ciò di accoppiare il pastorale colla spada. Volete di 
più ? Vi offende forse la stessa denominazione di gerar- 
chia , quasi , signiGcando sacro principato , esprimesse 
una vera autorità nella Chiesa , da quella indipendente 
dei temporali regnanti? A questo pure trovò ellicace ri- 
medio il nuovo apostolo dell’Etruria , assicurandovi da 
parte della Chiesa medesima , non aver ella inteso giam- 
mai d’indicare con questo vocabolo, se non una sacra 
servitù (i) , c che ne ha sempre rigettato il senso lette- 
rale , adottato o per ambizione , o per ignoranza , o per 
adulazione dagli Areopagiti , dai Crisostomi , dai Socra- 
ti , dai Sozomeni , e successivamente dai padri , dai teo- 
logi , e dai coucilii, fino al tempo dei Sarpi, dei Bud- 
dei , dei Verger! , che , per togliere gli equivoci, l’espres- 
sione adoprarono di gerodulia (2). 

'j. Eccovi per tanto la vera purissima dottrina della 


("rj Pastorale seconcTa contro le Annoi, pacifiche p. g5. 
C'jJ Vedi la leu. pr. del primic. di IVlondorbopoli a mon- 
sig. Vescovo ilicci. . 
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sposa dì Gesù Cristo: eccovi , fratelli amatissimi , la de- 
solata nostra madre, che^tulta tenerezza, tutta cuore pei; 
voi , ve la manifesta nelle più luminose maniere. Sarà 
adunque ella bensì , qual la descrive Mornèo, quel man- 
sueto gregge, cui munge il pastor fino al sangue, e tonde^ 
anzi rade spieiatamente (i); ma non fumai nè sarà quella 
meretrice^ die, infedele al suo sposo, si dà da se' stessa 
in balia dell’ intemperante ed adultero episcopato, co- 
, me ,, ingiustamente trasportato da indiscreto zelo, la 
dipinge il vostro p^itriarca Lutero ( 2 ). Che se talora , 
per evitar mali maggiori , non appalesò i suoi sentimen- 
ti , dissimulò i suoi torti , tenne occulto il suo dolore 
come , seguepdo le regole di una saggia prudenza , far 
deve , più cl|e in qualunque altro tempo , oggidì , dopo 
la tumultuaria promulgazione della erronea, e sediziosa 
bolla Auctoreni Fidei ; potreste voi forse di prevarica- 
zione accusarla? Voi, dico, a’ quali col calvinista Pa- 
relio (3) , pia*ce cotanto in simili circostanze il pitago- 
rico silenzio in proposito di religione? No certamente. 
PeiQlie dunque l’abbandonaste? Su via, qual ragione 
giustifica il vostro scisma? Deli , se vi cale punto del vo- 
stro onore, )Se i suoi' gemiti punto vi muovono , impie- 
gate piuttòsto le vostre penne a trarnela dalla lunga e 
tirannica sua schiavitù, e ad inanimire i deboli e taci- 

V * 

turni e scoraggiati suoi figli-, che mentre ella , grata per 
mn tanto servigio, vi risguarderà quai generosi suoi li- 
beratori , formerete voi la maggiore sua gloria , e pmv- 
vido il cielo asseconderà la generosa vostra impresa. * 

8. Ma che sento? Vi ha scacciati , vi ha condan- 
nati la Chiesa stessa nel Tridentino .concilio ! Ricusò 
l’opera vostra, onde non sorgerje dal suo avvilirnerilo ! 

(t) In ConsiL suor. prnject> n, 10. 

(2) Asserì. 11. 36 .- 

CV Calvino , che è la 7Ò’ U a quelle di questo 

eresiarca. 


‘ 221 

All che uit vano pretesto è questo , per ‘giustificare la 
vostra ostinazione, la vostra infedeltà! Poiché sia pur 
venerabile l’autorità di quella adunanza , e sieiio rispet- 
tabili i suoi giudizi! , non per questo devesi in essa ge- 
neralmente riconoscere l’infallibile tribunal della Chie- 
sa : e per oonseguenza può dirsi dalla Chiesa non pro- 
veniente la sentenza, che ha quel concilio contro di voi 
pronunziala ; o almeno potreste voi fondatamente du- 
bitarne , e giustificare con questo dubbio la vostra op- 
posizione a quei conciliari giudizi!. Eccovi in compen- 
dio alcune notabili ragioni , per le quali , stando attac- 
cati sempre all’ unità, potreste non sottomettervi a quel 
concilio. 

9. I . Si sa , che la Chiesa non ha altro diritto di 
convocarsi in sinodo , se non quello , che le deriva dalla 
permissione del principe : la storia degli otto primi con- 
cilii , e specialmente del Niceno contro gli Ariani , adu- 
nato da Costantino , ne è una irrefragabile prova (i): 
ed i vostri principi protestarono fuori d’ ogni ambiguità 
a Paolo III, di, non volere il concilio (2). 2. Quando il 
sinodo è congregato , esso non può decretare e conchiu- 
dere sopra veruna materia si di dogma si di disciplina , 
se ciò non viene approvato dal sovrano ( 3 ) ; ed i vostri 
• sovrani , i vostri magistrati anziché approvarne i decre- 
ti, vi si opposero, e vi si oppongono apertamente. 3 . 
Perchè r-appresentassela Chiesa, converrebbe dimostrar- 
lo ecumenico , e in conseguenza universalmente accetta- 
to : e ciò non potrà farsi giammai si perché verrà esso 
rigettato dalle vostre Chiese, che aveano al pari delle 
altre il diritto di esaminare e decidere la propria causa ; 
si perché quelle che lo accettarono , contrastano ancora 
sul significato pressoché d’ogni canone; si perché alcu- 

(t) Rìjless. del Fiorentin. Canon. 

(a) Istoria del cono, di Trento, vendibile in Italia. 

(3) Ri/less. del Fior. Can. p. ig. 
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ne , ricevendolo in una parte , nell’aUra vi contraddicono 
liberamente ; sì finalmente perchè può darsi il caso , che 
il numero molto più grande delle Chiese e de’ Vescovi 
tenga per ecumenico un concilio , che tale veramente 
non sia , ed ammetta per legittimo' un decreto , die sia 
in se stesso illegittimo (i). 4* Devono i padri essere li- 
beri : e voi potete sospettar col Tosini , anzi espressa- 
mente asserire coll’ anonimo autore della Monarchia 
universale de' Papi ( 2 ) , che non lo furono quelli del 
tridentino, perchè oppressi- dalla maestà, e legati dalle 
prescrizioni de’ romani Pontefici. 5. Era necessario che 
quei padri esaminassero in qualità di giudici tutto ciò , 
di cui disputavasi (3) : ed è certo , che i Vescovi , i quali 
credono il Papa infallibile , non fanno altro che sotto- 
mettersi al giudizio di lui ( 4 ) senza gli opportuni esa- 
mi, e che i tridentini mostra vansi inclinati all’infallibi- 
lità e supremazia pontificia (5). 6 . Si estende l’infalli- 
bilità della cattolica Chiesa anche sopra la sua autorità, 
nè sarà mai possibile , che essa decide convenirsele quel- 
la , che in realtà non le conviene : ed il concilio ha fe- 
rita « la giurisdizione dei re e dei magistrati , attribuen- 
jj dosi un’autorità ch’egli non aveva » ( 6 ) , specialmente 
dove li priva di quella città e luogo , in cui essi permet- 
tono il duello ( 7 ) ; poiché non potest rex privari suo 
dominio temporali , respectu cuius nullum omnino su- 
periorem recognoscit, come espressamente e senza ri- 
guardo alcuno definisce , contro la conciliare dichiara- 
zione, la Chiesa di Francia ( 8 ). 7 . Essenziale carattere « 


CtJ Le-Gros, de Eccl. c. 3, sect. 3, p. j^53. 

(~aj Ist. del Giani, lib. 3, p. ioq. 

(3) Caraiieri dei giud. .dugm. della Gli. par. /, p. 20 , 
Ci) Ivi, §. 3, pag. 7 . 

C5} Ist. del cono., di Trento cil. p. 63. 

C 6 J Ivi, pag. 62 . 

( t) Sess. 25, c. t(). 

(DJ Barilaio Giovanni , p. ity. . 
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» di un giudizio della Chiesa universale , è la confor- 
M milà di giudizio tra i Vescovi, non solamente nelle 
>j parole, ma eziandio nei sentimenti » (i); e nessuno 
può assicurarci, esservi stata talé uniformità nei padri 
di quel concilio nello stabilimento dei canoni, poiché 
v’ha grande discordia nell’interpretarli. In fatti chi so- 
stiene la grazia molinistica , e chi l’agostiniana ; chi di- 
fende l’attrizione, e chi l’impugna; chi, oltre alla po- 
testà dèll’ordine , quella ancora richiede di giurisdizione 
per la validità delle assoluzioni , e chi pretende bastar 
solo la prima ; chi ai Vescovi accorda il diritto delle ri- 
serve dei casi , e chi loi;o lo nega ; chi propugna come 
originalmente propria della Chiesa la potestà di stabi- 
lire gl’impedimenti matrimoniali, e chi la vuole soltanto 
ascitizia , a lei cioè provenuta dai principi; chi in essa 
riconosce il tesoro dei meriti di Gesù-Cristo e dei santi, 
e chi lo ciiiamann^t falsa immaginazione ( ejrchi esten- 
de l’iudulgeuze ai mille e mille anni, e chi per contra- 
rio dimostra , non doversi estendere oltre il tempo con- 
sueto delle pene canoniche (3); chi, per finirla, sostie-' 
ne il sì , e chi il no , pressoché d’ogni proposizione con- 
tenuta negli atti e nei canoni tridentini : ed ecco per con- 
seguenza coniparir in iscenanel famoso concilio un Giano 
bifronte. Tace frattanto la Chiesa , e soffre tali contra- 
rie interpretazioni : permette essa dunque che si sospetti 
non esservi stata la richiesta perfetta uniformità di sen- 
timenti in quei padri, cioè che si dubiti di un essenziale 
carattere del concilio. 8. Finalmente, per giudicare se 
un concilio sia legittimo , e se sia o no surrettizio un de- 
creto , si devono usare le regole del senso comune (4)s 

Vedi i Carati, eie. 5- J-, pcig. 23. , 

C'jJ Troll, star, delle Indtulg. Sta nella racc. di Oposc. 
Pistoiesi interess. la relig. 

. 

Vedi la Nota alla lettera del Collini al Gaadagnini. 
Sla in calce della seconda lettera piacentina. 
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e questa; non sono nò infallibili , nè le medesime in lut-. 
ti. Se dunque voi , con rellitudiiie di annuo e d’iiUen- 
zioni , usando di (juelle regole, clic vi seinhrassero più 
ni buon senso contbniii., vi dis}3ensaslc dal riconoscere 
rccumenicilà del tridentino, e la legittimità de’suoi de- 
creti, vi porreste in sicuro da tutti gli anatemi, senza 
punto insultare alla Chiesa. Quanti esempli non ci offre 
la storia , di chi , osservando o credendo in buona fede 
di osservare tali regole , rigettò senza taccia di Scisma , 
come non ecumenici ne legittimi , alcuni concilii per tali 
riconosciuti da intere nazioni? Al concilio settimo, so- 
pra il culto delle immagini , pei; un intero secolo con- 
traddisse la Francia , e neppur óra riconosce per ecume- 
nici nò quello di Firenze , nò il quinto di Laterano , ben- 
ché per tali ricevuti dagl’italiani, riconoscendo per lo 
contrario T ecumenicità in quei di Costanza e di Basi- 
lea, sebbene rigettati in Italia, nò approvati dai Papi (i). 

IO. Vedete adunque quanto facile riuscirebbe vi , 
senza verun pregiudizio delle vostre dottrine il farvi cre- 
•dere cattolici. Una sola protesta di religiosamente rico- 
noscere i giudizii e l’autorità della Chiesa universale, 
negando per gli addotti motivi il fatto , che essa venisse 
dal tridentino rappresentata , vi salva intieramente. In 
fatti consiste l’eresia nel difendere pertinacemente Ter- 
rore , contro il solenne giudizio della Chiesa; e lo scisma 
nel separarsi volontariamente da lei: la qual pertinacia 
e volontaria separazione non possono , se non ingiusta- 
mente, attribuirsi a quelli , i quali, essendo figli ubbi- 
dientissimi della Chiesa medesima , cercano con sempli- 
cità la sua voce, ma non sanno nella moltitudine dei 
falsi dottori distinguerla da quella degli uomini. Guai 
a tante scuole, a tante facoltà , a tanti teologi, che pro- 
fessano dottrine diametralmente ojiposte, se questa sin- 


f l) Vedi r Istoria dei cono, e sinodi ajyprov, e disappr. 
dai Pc^pi') veudib. in Italia , Opera giansenistica. 


cera disposizzbne di sottoporsi al giudizio della Chiesa , 
dove lo coQoscesséro, noi» li giustificasse (i)! Avrebbero 
a quest'ora formate altreltanteereliche e scismatiche set- 
te; giacché, o in un tempo, o neUallro, quasi su d’o- 
gni punto delle loro teorie si è la Chiesa sullicieutemente 
spiegata. Ma quanto facile sarebbevi il sottrarvi dalla 
nota di ribellione; altrettanto crescerebbe il vostro pec- 
calo , se voleste tuttora sulla fronte portarla come in 
trionfo, mostrandovi alieni da quello spirito di unità, 
che i veri membri distingue di Gesù Cristo. Avvertite 
per altro , chg non basta il dicliiararvi pronti a sotto- 
mettervi alla Chiesa , ed il credere , che essa non abbiavi 
giudicati nel concilio di Trento ; è necessario eziandio il 
non prevenire U suo giudizio. Chi senza la di lei autorità 
vuol definire , e vuol ergere in dogma ciò., che essa ab- 
bandona alle dispute de’suoi figliuoli, si costituisce ugual- 
mentè reo di scisma , e forse ancora di eresia. La varietà 
delle opinioni forma bensì talvolta il bello della nostra 
santa religione , essendo il risultamento dell’industria 
con cui rintracciano i fedeli nel seii della Chiesa la ve- 
rità; ma non può mai autenticarsi ed autorizzarsi cou 
leggi, nè riporsi nei pubblici registi'! de’siuodi. Questo 
pure è un vostro delitto , anzi dirò il primario e fonda- 
mentale, da eui. purgate che siciio le vostre Chiese , ver- 
rebbero esse ad uguagliarsi, ed a confondersi colle no- 
stre scuole ( 2 ). E vero che proseguono queste a dar l’in- 
censo aU’apostolica Sede; ma avendovi di sopra esposto 
il vero sentimento della Chiesa , potete d^voi solirac- 
cogliere, non farsi ciò che per pura ceremonia , la qua- 
le , siccome è per ogni verso inconcludente , cosà potreb- 
be dalle vostre medesime Chiese praticarsi. Vi vuole un 
capo d’ordine per simboleggiar Tunità. Ciò predicarono 
i padri, ciò confessarono unCalviiio , uiiGimio, etanti 


( 1 ) Tamb. Anal. eie- §. l85. 

il Trol. Piar.. 3- p. 300 .^ e C Anal. ril.^ tS3. 
Gappcll. /'^o/. //. i5 
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altri, essersi verificato in san Pietro: niente vi costa il 
confessarlo ancor voi. Nulla in tal caso vi mancherebbe 
per essere considerati da tutto l’universo cattolico essen- 
zialmente nell’unità della Chiesa , sebbene di fatto indi- 
pendenti dal romano Pontefice , qualora anche moltipli- 
casse sdegnato i suoi fulmini; essendo un errore massic- 
cio , conosciuto oramai da chi ha fior di ragione, il cre- 
dere cc che l’idea dell’unità sia legata con quella della 
» dipendenza e subordinazione, ... potendo essa sussi- 
» stere anche in una compagnia d’amici w (i), tra i quali 
non siavi nè il più uè il meno autorevole 

1 1. Io finisco, fratelli amatissimi. Tenuto a ren- 
der conto a Dio ed alla Chiesa del mio ministero, pro- 
curai di manifestarvi con tutta precisione ed integrità la ’ 
di lei fede sopra le venerabili prerogative del successore 
di Pietro, e sopra alcuni altri punti, nei quali a torto 
la riprendete ; non che di farvi conoscere l’animo suo 
pacifico , cui fate ingiuria dandovi a credere , che o dessa 
sia stata nel famoso concilio l’austero vostro giudice , o 
che non sia per accogliere i vostri reclami, qualora fos- 
sero fatti colla dovuta sommissione e cautela. A. voi ora 
tocca, e coir astenervi dall’ insultare e daU’oQèudere i 
sonami Pontefici contro il precetto della carità , e col- 
r accomodarvi all’ insignificante osservanza di loro usare 
atti di rispetto , e col protestarvi ubbidienti alla Chie- 
sa , a voi tocca , io dico , di consolarla finalmente , e di 
assicurare così , unitamente, al decoro delle vostre socie- 
tà, gli stessi vostri sistemi. Non si dà pace senza qual- 
che 4 j|pendio dell’ una e dell’altra parte: non ha più la 
madre, che cedere a’ suoi figli; è necessario ora che i fi- 
gli qualche cosa alla madre. Fu in vano tentata 

(3): ma la felicità dei tempi 
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presenti, nei quali voi avete già troppo lungamente espe- 
rimentati i danni dell^ ostinata scandalosa vostra separa- 
zione , di cui la Chiesa riconosce pienamente , non altra 
essere poi stata la causa, ^cbe il difetto di scambievole 
intelligenza, ci promette un esito migliore epermanente. 
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. RISPOSTA 

• DEI PROTESTANTI AI, NOVATORE MODERNO. 

/ 

I. Se ci ha penetrato il cuore la carità e lo zelo, da 
cui animato ci parlaste; non potè non accrescere le no- 
stre afflizioni il tuono del vostro discorso. Chiamarci 6- 
gli infedeli alla Chiesa, inumani nel lacerarla , insensi- 
bili a’suoi dolori, sordi alle pietose sue voci? Ella è 
questa un’accusa, la quale quanto è ingiusta in se stes- 
sa , altrettanto è sconveniente ed inconsiderata in bocca 
vostra ; giacché dovevate ben accorgervi , che non pote- 
vate farcela, senza che venisse a ricadere spontaneamente 
sopra la vostra setta. Se ip fatti giunse dessa finalmente 
a conoscere coi nostri venerabili padri le deformità e le 
corruzioni del^a Chiesa romana, da cui sola viviam sepa- 
rati, come non può necessariamente sentire l’obbligo 
univer ale in cui essa stessa , egualmente che noi , si ri- 
trova i.i opporvisi virilmente , lungi dall’ approvarle o 
con una adulatoria condiscendenza, o con un vergognoso 
silenzio? 

2 . È dunque un ribellarsi alla Chiesa il gridar alto 
contro gli abusi, e le depravazioni dei canoni (i), ed 
il riprovare consuetudìnes , mores , et usus in Ecclesia 
aberrantes a spirita Ecclesiae ( aj', come pure errores, 

ft) Conf. Aiigust. art. de aòusibus,'su\ principio. 

("sj Timb. De fontib. theol. diss. c, /f, J. 
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praeiudicia , abusiones latissime in Ecclesia serpen- 
tes (i)? Sarà un insultarla , un oltraggiarla , il resistere 
con fortezza all’errore , clic appoggiatosi al maggior nu- 
mero « volea in essa con sacrilego ardire occupare il po- 
sto della verità ( 2 ) ? Sarà un otturare 1’ orecchie alle 
sue voci il non lasciarsi « colla moltitudine del popolo 
» strascinare dai preti e dai dottori nella prevaricazio- 
>j ne, e nella idolatria w (3)? Sarà questa un’ infedeltà 
alla santissima nostra madre , o non piuttosto un mo- 
numento eterno del nostro attaccamento per essa , e di 
que’ sublimi concetti , da’quali esser dovrebbe animato 
ogni cristiano , della di lei santità e purità , per cui da 
se esclude ogni macchia , ogni ruga? Se così fosse, sa- 
rebbe adunque infedele alla vera sua madre quel tiglio , 
che, per non abbandonarla, ricusasse di tributare alla 
matrigna le sue filiali affezioni. Qual cosa più irragio- 
nevole , qual maggiore delirio , piangere sopra gli oscu- 
ramenti , le agitazioni , le rovine della Chiesa cattolica , 
ed accoppiarsi a chi la olTusca , raflligge, la combatte! 
Iso , non sarebbero sincere le lagrime , vera la pietà , 
evangelico lo zelo. E voi , che ajicrti finalmente gli oc- 
chi al lume della verità , confondete col nostro il vostro 
pianto sopra le di lei piaghe , ed ai nostri unite i vostri 
clamori contro quella mano tiranna , che la ferisce , co- 
me potreste , disapprovando la nostra condotta, non me- 
ritarvi la taccia di doppiezza, e di pratica contraddizione 
con voi medesimi? Imperciocché o sono veri quei ruo- 
li, che con tanto vostro dolore confessale essersi recati 
alla Chiesa àa\r ambizione , dM' ignoranza , dal fana- 
tismo, oppure sono essi inunaginarii. Se veri; quanto 
adunque è forte e sincera la vostra adesione alla Chie- 
sa, altrettanto sanguinosa e risoluta esser debbe la guerra 


(1) Ivi, §. 44. 

(0) Tamb. Armi. §. 5 a. 
('■V Jvi, paff. t/3. 
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contro gli ambiziosi , gl’ignoranti , i fanatici , che li ca- 
gionano. Se immaginarii; a che tante inquietudini, tanti 
rotnori, tanti lagnanze? E perchè, in luogo di rimpro- 
verarci la nostra separazione, esortandoci a simulacela 
nostra fede, e a tradire la nostra coscienza , contro l’au- 
reo precetto che si debba nil per ostensinnem fingere , 
vera ut sunt diligere falsa devitare (i), non ripren- 
derci invece, dimostrandoci l’integrità nella fede, la san- 
tità ne’ costumi, la purità nella disciplina delja vostra 
romana Chiesa? Da questo argomento non potete in ve- 
run modo sfuggire. Poiché il chiamar veri que’mali, e 
slarvene uulladimeno uniti in fraterna corrispondenza 
coi loro autori , sotto pretesto di non volervi separar 
dalla Chiesa cattolica , è mi riconoscerla in essi concen- 
trata : e quindi è un confondere l’oppressa cogli oppres- 
sori , la scliiava coi despoti, l’innocente punita coi car- 
nefici punitori, c* dichiararla causa e principio d’ogni 
sua inleriiiilà, tu aniia e distruttrice di se medesima. Chi 
potrebbe sognare maggiori stravaganze , chi potrebbe 
farle ingiuria maggiore? Non siamo noi così stupidi^ non 
siamo cosi a noi stessi disformi. Coloro che avviliscono 
la Chiesa , che la perseguitano, che le fan guerra, sono 
da noi concordemente riguardati quai suoi nemici , e co- 
me tali non possiamo giudicarli appartenere alla mede- 
sima : in consegiieuza , non è che vogliamo riformare , 
comevoi immaginate, questa sposa (li Cesò Cristo, qua- 
siché ella fosse la prevaricatrice (2); ma solo esecriamo 
gli autori di tanti scandali , che la defòrmano. A voi 
piuttosto deesi una tale accusa. Nè Tesserci disgiunti da 
costoro seco porta che ci siamo separati dalla Chiesa 
indivisibilmente congiunti. Orsù dunque, chiedetel i pu- 
re, perchè ci siani separati. Il solo indicarvi da chi .se- 
gregali ci siamo , ve ne rende bastevolmente ragione. Ci 


f/J .S. (Ireg. M. U/i. /o. Maral, c. 26. 
(1) Tamb. Anid. J. tS 3 . 
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siamo sottratti da quei tribunali illegittimi , da quei giu- 
dici usurpatori^ da quella turba ignorante di K escovi^ 
che contro il piano di una istituzione divina si fecero 
idolatrare dal cieco popolo , ed idolatrarono essi stessi 
nella loro frenesia i fantasmi della propria immagina- 
zione ed alterezza : abbiamo scosso il giogo del dominio 
dei Papi, che superiori sì millantano ai canoni dei con- 
cila , e della Chiesa universale (i) ^ seco voi ci ri- 
diamo delle loro congregazioni ( 2 ) : abbiamo creduto di 
esser in diritto di resistere ai Vescovi , che colla loro in- 
dipendenza dai sinodi diocesani , e dai provinciali con- 
cini (3), si sono usurpati una potestà incompetente; ed 
abbianm riputato esser nostro dovere essenziale il non 
riconoscere que’concilii , che per ignoranza ^ o per qua- 
lunque altra causa , cooperarono a questa totale sovver- 
sione del governo ecclesiastico stabilito da Qesù Cri- 
sto,^ coll adottare il nuovo piano dell impostore Isido- 
ro , autorizzandolo colle lor decisioni (4)- E non è forse 
questo un protestar chiaramente , che è dalla Chiesa ban- 
dito ogni spirito di dominazione^ ed ogni usurpazione, 
die il suo governo è quello non dell ignoranza-, ma della 
sapienza (5) -, e che perciò quei Papi , quei Vescovi , 
quei concHii realmente sovvertono , in luogo di formare 
la vera Chiesa (6)? 

3. Sono , risponderete , tuttavia nella Chiesa , per- 
chè non furono da essa proscritti, con un giudizio cano- 
nico, e quindi coiivien rimanersene nella loro comunio- 
ne. Ma permettete , fratelli , questo sfogo alla verità. Oh 
il l'idicolo argomento ! oh la sciocca risj)osta ! -oh la con- 
traddizion manifesta! Saranno adunque nella Chiesa quel- 

("tj Tamb. p'era idea p. 8y. . .. 

faj Ivi, par. /, c. 4- 
C3J Ivi, 5. 21. 

C4) Vera idea, pag. 8j. 

(é) Ivi, par. 1, c. 2, §. 2.7. 

{6J Vedi il Discor. prelim. 24... 36 . 
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li y che alzano contro di essa il vessillo della ribellione , 
rovesciando i suoi tribunali, facendo prevaricar l’ uni- 
verso , arrogandosi la di lei autorità , ed obbligando i 
cristiani a loro prestare quella sommessione e quegli 
omaggi, che sono ad essa sola dovuti? Se questi sono 
nella Chiesa ; dunque o quei Papi , quei Vescovi , quei 
molti concila introdussero ed autorizzarono con decreti 
e con leggi H nuovo piano sovversivo della primiera isti- 
tuzione , senza professarne la dottrina ; o la Chiesa non 
esclude dal suo seno le diverse , anzi neppur le opposte 
professioni , appartenendo essenzialmente ad esse anche 
la teoretica ricognizione del suo governo, qualunque esso 
sia. Dunque , o essa non è più una , 0 le contrarie pro- 
fessioni non distruggono \ unità. Nel primo caso abbia- 
mo diritto di pretendere , che vengano le nostre società 
considerate tuttavia nella Chiesa : nel secondo, contrad- 
dite a voi stessi, quando vi assumete di provare , ^ec< 
» l’avere autorizzate con leggi, e riposte nei pubblici 
u documenti de’ nostri sinodi le variazioni seguite . 
u sui sentimenti riconosciuti dal corpo delle nostre Chie- 
» se (i) » sia un autentico testimonio, che appresso^lt 
noi non v’abbia l’unità, e che per conseguenza siamo 
fuori della vera Chiesa. Poiché, siccome questftdiverse 
professioni non farebbero, che le nostre singole Chiese 
non formassero uua sola Chiesa; cosi nulla può ostare , 
che questa colla vostra ne costituisca parimenti una so- 
la. Inoltre , altra cosa è 1' essere nella Chiesa , ed altra 
il volere che la Chiesa in se stessi consista. Ora quei Pa- 
pi, quei Vescovi, quei molti concila non si contentavano 
di venire solamente riguardati come esistenti nella Chie- 
sa , ma di più pretendevano di formalmente ed esclusi- 
vamente rappresentarla ; con che , secondo i vostri stessi 
principi!, da se medesimi si separavano dalla vera ed 
unicd C' iiicsu* Non poteasi adunque loro prestar ubbi- 
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dienza , senza cadere nella loro stessa prevaricazione. 
Ciò riconosceste voi pure , i quali , onde, porre in avver- 
tenza il popolo contro le loro usurpazioni e violenze, 
onde ritirarlo dalla lor dipendenza, ed onde preservarlo 
dalla lor seduzione , sacrificaste generosamente al vostro 
zelo e alla vostra carità ogni riposo per comporre tante 
opere , ogni interesse per pubblicarle , collo scapito an- 
cora non meno della vostra pace , die del vostro onore , 
nel sostenerle e difenderle, bramando con Paolo dive- 
nire anatemi pei vostri fratelli. Ond ò adunque , che ora 
vogliate in un solo colpo atterrare e distruggere si bello 
e per voi glorioso edifizio , condannando la nostra sepa- 
razione , la quale , se preceduti voi aveste i tempi dei 
nostri patriarchi , si riguarderebbe come frutto delle vo- 
stre fatiche? 

4. Si può forse, come voi dite, comunicare senza 
dipendere? Eh via ; lasciamo da parte cosi puerili ed ir- 
ragionevoli ripieghi : non fia , che la vostra debolezza , 
e gli umani riguardi vi rimuovano da quel cammino , a 
cui v’inclina la verità; dal protestare cioè in faccia al 
mondo , ad universale edificazione , che voi non aveU: 
che fare, nè volete avere verun commercio con quegl’//- 
legittinm<i usurpatori]^ ignoranti tribunali ^ chcdall am- 
bizione, c dalla forza furono eretti sulle rovine del di- 
vinamente istituito governo. A parlar propriamente, la 
disunione è già in sostanza seguita. Quando uno non è 
più soggetto ad un dato tribunale , non ha più che fare 
con esso , e deve considerarsi dal medesimo separato , 
non trovandosi quanto a governo altra unione, altro vin- 
colo tra tribunale e qualunque siasi individuo, che quel- 
lo il quale deriva dalle qualità relative di giudice , e 
quindi di autorità, nel primo; e di soggetto, e quindi 
di dipendenza nell’altro. Chiamate pure ad esame tutti 
i sistemi di eccle,siastica , non che di civil polizia ; dove 
mai vi fia dato di trovare il minimo fondamento ai vo- 
stri sogni? Adduceteci , se vi dà l’animo , un solo esem- 
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pio della vostra chimerica comunione ; di un caso cioè 
in cui il vero o rillegiltimó sovrano abbia fatta cono- 
scere con leggi e decreti la sua autorità, e siagli questa 
stata da ciaschedun contraddetta , mediante la trasgres- 
sione cd il disprezzo de’ suoi decreti, delle sue leggi, 
senza che i trasgressori possano, anzi debbano, consid^ 
rarsi da lui disuniti. Chi nega in se l’obbligo d’ubbidi- 
re, nega nell’altro il diritto di comandare. Che se il di- 
ritto in questo è legittimo , sarà in quello una ribellione 
la jiretesa indipendenza: se poi fosse illegittimo, sareb- 
be essa una giusta e legittima protestazione contro riisur- 
pato dominio. In entrambi i casi runibnè sarebbe già 
sciolta, interrotto rimanendo fra essi il vincolo derivante 
dalle loro qualità relative di .sovrano e di suddito. 

5. Comunichiamo, ci replicate , in decisis , c in 
decisis formiamo con que’l’api , quei Vescovi , e quei 
concilii un solo corpo. Comunicate adunque in dacisis'. 
ma in decisis da chi? Forse da questi medesimi incom- 
petenti tribunali? Non già: la stessa loro incompetenza 
rende nulla la decisione. Vorreste nelle loro decisioni 
distinguere quelle, che sono il prodotto della snpeiiiia^ 
della viltà ^ lìcW ignoranza dei tempi, da quelle, che 
eflètto vi sembrano dello zelo pastorale, della scienza 
evangelica, della cristiana pietà, compiangendo nelle' 
prime la presunzione dell’uomo, venerando nelle secon- 
de l’autorità della Chiesa? Ma i giudici sono gli stessi, 
e la Chiesa la predicate una sola : come adunque potrà 
questa formar una cosa sola con quelli in una decisio- 
ne, e riguardarli nell’altra come suoi nemici , suoi per- 
secutori? Insegneranno, vogliamo concedervelo, in qual- 
che punto la sua dottrina: ma se vanno privi tlella sua 
autorità in un caso, jirivi ne andranno anche nell’altro. 
Resta adunque soltanto, che diciateiYemo l’oggetto della 
vostra comunicazione, non |)erchèdeciso lo alibianoquei 
tribunali , ma perchè lo giudicate decìso già dalla vera 
Chiesa : lo che ugualmente dimostra , a fronte della co- 
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inunicazione medesima, la vostra indipendenza da essi. 
Perciocclic tosto vi dimandiamo qual sia mai questa 
Chiesa. Non altra certamente che quella, nella cui au- 
torità non vi ha usurpazione, ne’ cui giudici non vi ha 
ignoranza , nelle cui leggi non vi ha ingiustizia ; quella 
cioè, di cui non si può sospettare che sia'infètta di al- 
cuna dell’indicate erronee e pregiudicievoli massime. Ma 
di questa Chiesa a che tempo, e dove assegnate voi l’e- 
sistenza, e come la riconoscete? O ella cessò di esistere 
alle introdottesi innovazioni nel suo governo , oppure ha 
continuato. Se cessò di essere; la causa è finita; se con- 
tinuò; dove dunque esistette, e sotto qual forma? A que- 
sto voi dovete convincentemente rispondere. Esisteva 
presso i suoi avversarli? no certo, come si è dimostra- 
to: sotto la forma del suo governo primitivo? neppure, 
essendo stati dai medesimi, mediante l’usurpazione del- 
l’autorità, rovesciati i suoi tribunali. Dunque dov’era? 
Forse in quei pochi, che opponendosi con fortezza al- 
l’intraprese del fasto e dell’errore, convenivano cogli 
avversarli stessi in quei tali punti? Ma questi non pos- 
.sedevano i da voi tanto esaltati privilegii della Chiesa. 
Se dite , che insegnavano la sua dottrina , senza avere 
la sua autorità., come asserite accadere talvolta (i); 
dunque il punto non è deciso , poiché l’ insegnamento 
non è decisione (2 J.Che necessità dunque di comunicare 
in questo cogli accennati Pontefici, Vescovi, e Conci- 
lii? Potreste senza timore soltrai vene , siccotAe in uno , 
cosi in. tutti gli altri articoli, che si pretendono definiti 
do|io la fatalissima epoca del totale sovvertimento del 
regime ecclesiastico: ose, essendo persuasi della dottri- 
na, stimate bene di non farlo, non potete certamente 
senza ingiustizia accusare di scisma chi la pensa diver- 
samente , non essendo la vostra una comunicazione in 
decisis. 


O) Tamb. Anal. §. /{g.i 
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6. Ma die non sa fingere rupino! Nè l’una parie, voi 
dite , nè l’altra prese separatamente formavano la Chie- 
sa , ma sibbene assìem congiunte ; avendosi nella loro 
unione sopra di quel determinato articolo V universalità 
richiesta , perchè il giudizio sia decisivo. Or bene ; se 
nè quei giudici formano da se soli la Chiesa , nè la for- 
mano quelli , che essendo a questi contrarii nelle nuo- 
ve opinioni sull’ecclesiastica economia loro aderiscono 
negli altri articoli della pretesa vostra comunicazione ; 
sopra quale fondamento unite voi assieme queste due par- 
ti , onde avere in quel punto la Chiesa definiente , in- 
vece di considerare nell’opposizione della parte terza la 
Chiesa insegnante , o almeno un forte motivo per non 
credere ivi unitala necessaria totalità? Non hanno i giu- 
dici, perchè illegittimi, alcuna originaria ed assoluta au- 
torità di definire e condannare: tanto adunque può dir- 
si che la definizione e condanna da essi pronunziata ven- 
ga avvalorata dagli assenzienti , quanto che venga dagli 
oppositori annullala, benché anche il numero di questi 
fosse il minimo (ij. ì, necessario per tanto ricorrere , 
come ricorrete di fatto, ai monumenti dell antica Chie- 
sa , risalemlo ai tempi anteriori alla sua oppressione , 
al suo sfiguramento , quando cioè potea ella far risuo- 
nare liberamente da’suoi tribunali la propria voce , per 
fermare cosi nei successivi contrasti assieme colla vera 
credenza il preciso punto della vostra comunicazione ; 
rigettando, qual errore perniciosissimo, la massima di 
31 voler tutto ridurre all’insegnamento attuale della Chie- 
»sa esistente, iudipendenlcmente dalla dottrina e dalla 
w fede de'tempi trapassati».( 2 ) , essendo possibile il ca- 
so , che sopraflatta dallo grida dell’ errore riesca tanto 
debole la sua voce, da nemineno.accorgerci che essa par- 
li (3). Ma in questa ipotesi è chiaro , che voi comuni- 


(i) Vedi il c. 11 . 

(•i) Tamb. Anal. §. ^6. 
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cale colla Chiesa presente , vale a dire , col corj)o pre- 
varicatore de’pastori , in quanto soltanto essa comunica 
coll’antica; e che da voi soli giudicale comunicare quel- 
la con questa. Non può tenersi in fatti per autorevole il 
giudizio degli esistenti iUegiltimi tribunali^ qualora non 
convenga coll’ antichità , nè potete voi addurre su que- 
sto proposito decisione veruna, che vi assicuri di si fat- 
ta uniformità , indipendentemente dal vostro giudizio. 
Dal vostro giudizio adunque dipende eziandio il fonda- 
mento della vostra comunicazione medesima, se non nel- 
l’oggetto , almeno nel motivo; È poi trop ])0 nianitesto, 
anzi per ciò principalmente brandite le armi contro l’in- 
trodotto sistema di governo nella Chiesa , che essi pa- 
stori pretendono imporvi una cicca ubbidienza ai loro 
decreti , non volendo che li giudichiate coi proprii vo- 
stri lumi , ma che li crediate all’ antica fede conformi , 
per la semplice loro asserzione. Voi adunque , che Tmn 
propter eoruin loquelnm tantum jvna per gl’istituiti con- 
fronti li ciedetc tali , allo stesso atto di credei li unite 
una pratica protesta contro la loro antorità , segnando 
un altro punto d’indipendenza , e quindi'di divisione. 
Dunque anche in decisis comunicate senza di|)eudcre. 
Che se questa è una vera comunicazione ; dunque l’an- 
dare contro il sovrano gridando : nolumus hunc regna- 
re super nos , il levargli ogni autorità , il negare ad o- 
gni suo decreto ubbidienza , non sarà un. sottrarsi dal 
suo dominio , non sarà un volersi da es.so lui separare ; 
purché soltanto ci uniformiamo a qualche suo pensa- 
mento, ed eseguiamo qualche sua legge, quantunque per 
tutt’altro motivo , che quello , che egli così pensa , così 
comanda. Farebbesi torto alla vostra mente acutissima, 

oscurerebbe la gloria, delle celesti vostre dottrine, col 
supporvi capaci di discorsi così assui di, di paradossi co- 
sì madornali. 

r. Ma si ammetta ]uue , che l’idea di connink azio- 
ne coi moderni tribunali quella non comprenda di di- 
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pendenza. E dii di noi più studiosi e fedeli in conser- 
varla ? Di noi , i quali , dietro le norme dell' antichi- 
tà , ci gloriamo di stare uniti alla Chiesa primitiva , di 
venerare per legittimi nostri pastori un Ignazio., un I~ 
reheo, un Cipriano, un Atanasio, un Ilario, un Am^ 
brogìo, un Basilio (i), e di riconoscere per fratelli tutti 
coloro, che nella successione dei tempi seguirono di que- 
sti padri l’incorrotta dottrina? Di noi-, che qual regola 
di fede consideriamo il consenso della Chiesa universale, 
docentes in universum et defendentes , quod catholica 
Ecclesia inm inde ab ihitio docuit<et defendit, reiicien- 
tes et darnnantes quod ipsa unanimi consensu reiecU et 
damnavil ( 2 ) ? Di noi , che , attaccatissimi alla prescri'- 
zione del Lirinesc, tenghiamó per eretici quei solamen- 
te , che rigettano la dottrina sernper et ab omnibus tra- 
ditam (3); e che perciò, colla scorta dei vostri stessi in- 
segnamenti, il nume^ scemando delle relative definitici 
ni, comunichiamo eziandio con alcuni di quelli, co’quali 
voi medesimi di comunicar ricusate ? Di noi , che, non 
cessando dallo sgridare i nostri avversarii colle parole di 
Otta lo Millevilano, perchè Ecclesiam apudse solos es- 
se diclini (4) ,^1 rimproveriamo all’opposto di avere in- 
giustamente ristretta la loro comunione fra gli angusti 
limiti della meno considerabile parte d’Europa? Di noi 
' finalmente, che in communione totius Ecclesiae persi- 
stentes , a nullo nos temere separavinius (5 ) ? No , non 
sarà possibile fra le molte società che si potessero mai 
allegare , una sola indicarne, che tanto sia aliena da o- 
gni scismatico sentimento , quanto la nostra. Potremo 
essere in errore ; potremo ingannarci nel determinare fra 
le tenebre dell’antichità. la vera Chiesa, alla cui fede in- 

(t) Dreiero, Controv. cum Ponlif. Praefat. 

(uj Ivi. 

(.ij Dreiero , De Haeret. supplicio , p, 

C.IÌJ Controv. cit. Praef. 

C5J Ivi. 
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tendiamo di sottometterci; potrà questa trovarsi appres- 
so i nostri nemici die perciò ? Verremo forse per que- 
sto esclusi dalla comunicazione colla medesima? Se non 
ci curassimo di rintracciare nei monumenti dei secoli pri- 
mitivi le cattoliche verità , vi si concederebbe anche ta- 
le supposto: ma posciachè rimontiamo ancor noi ai tem- 
pi anteriori , per autenticare le nostre dottrine , abbia- 
mo diritto a pretendere di appartenervi, e vogliamo es- 
sere considerati tutter nella Chiesa. Nè voi ce lo potete 
contendere, quando prima non distruggiate quell’aureo 
principio , per cui solo sussiste la comunicazione tra i 
diversi e contrarii partiti che esistettero ed esistono nel- 
la stessa vostra romana Chiesa , cioè , che «il tirare a se 
>j l’antichità per legare le .sue opinioni all’ unità di dot- 
» trina, è una protesta di fatto jier la sommessioue do- 
si vuta alla comune credenza (0 ; essendo questa la 
norma , questa la condotta da noi,fedelmente seguita e 
tenuta , e che ci serve di difesa possente contro tutte le 
accùse. 

8. A che dunque riducete voi il delitto della nostra 
separazione , o piuttosto perchè ci dite dhisi? Forse 
perchè nutriamo sentimenti contrarii alla carità , e al- 
l’unione fraterna? Ma in questo nostrae conscientiae tu- 
tìssihiae simt , postqiiam scimus , nns , summo studio 
concordiam conslituere cupientes , non posse placare 
adversariosnisi manifestam veritatern proiiciamus ( 2 ). 
Perchè non comunichiamo con Roma ? Ma comunican- 
do coll’ antica Chiesa^ siamo in comunione eziandio 
cum omnibus legitimis orbis doctoribus , quicumque et 
ubicumque fuerint (3) , e quindi coll’ apostolica Catte- 
dra, che non è altro, se non la dottrina apostolica (4)', 
anzi colla stessa Chiesa di Roma , in quanto «ci propo- 

f/J Tamb. Ancd. §. iS5. , 

(^ 2 ) Conf. Aug. De Coniug. Sacerdotum , cir. fin. 

Dreiero , cit. Praefat. 

C4) ^ oce detta verità , pag. 6j\- 
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M ne la doltrina della Chiesa universale» (i); solo ricu- 
sando di comunicare con voi in ciò, che non giudichia- 
mo ancora deciso dal consenso della Chiesa universale 
medesima. Perchè siamo senza Vescovi? Ond’è adunque 
che tanto ci esaltate la ultraietlese costanza neH’adaltar- 
si in pari guisa a stare .senza di essi , prima che cedere 
alle usurpazioni dei Papi nelle nomine ed elezioni^ e ri- 
nunziare alle proprie dottrine ( 3 )? Non protestammo più 
volte ancor noi , che non abnuissemus manere sub E- 
piscopnrum pontijicium regimine ^ siperipsos licuisset, 
nulla più desiderando , che servare politiam ecclesiasti- 
cam (3)? Non abbiamo dichiarato solennemente a tut- 
to Tuniverso, che l’unica ragione, per cui sottratti ci sia- 
mo dalla loro ubbidienza , fu il volerci essi costrignere 
ad servandas traditiones , quae bona conscientia ser- 
vari non possimi? Non prete.sero mai le nostre Chiese, 
che i Vescovi honoris sui iactura sarciant concordiamo 
quod tamen decebat bonos pastores facere. Tantum 
petunt , ut iniusta onera remiltant quae nova siint ( co- 
me voi stessi giugnesle a conoscerlo ) , et praetef con- 
suefudinem Ecclesiae catholicae recepta... Non id a- 
gitur, ut dominaiio eripiaiur Episcopis; sed hoc unum 
petitur, ut patiantur Evungeliwn pure doceri, et rela- 
xent pautas quasdam obseivationes , quae sine pecca- 
to sen’ari non possunt. Quod si nihil remiserint , ipsi 
viderint , quomodo Deo rationem reddituri sint , quod 
pertinacia sua caos am schismatipraebent (4)- Ma po- 
tevamo non secondarli nei loro errori , non adulare la 
loro superbia , opporci al loro dispotismo , ed insieme 
star ad essi soggetti nel resto. Tutto va bene: novimus 
quod et errantibus Episcopis subesse possumus , ma 


(ij Tamb. Vera idea ecc. p. 2 , e> /f , §. y. 

( 1 ) Tonini , Storia del gians. lib. 3, pag. ayt. 
C3J Apologia' Con/. Aug, ad art. 

Con/. Aug, in fine. 
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modo nos tolerent : il che , a fronte di tante nostre la- 
grime , non potemmo ottenere dalla loro ambizione c 
tirannia sacerdìtes nostros aut cogunt hoc doctri- 
nae genus , quod confessi sumus , abiìcere ac damna- 
re , aut nova et inaiulita cmdelitate miseros et inno- 
cuos occidunt (i ). Saremmo mai segregati dalla Chie- 
sa , perchè generalmente ed assolutamente neghiamo ai 
Vescovi la potestà delle chiavi , 1’ autorità di governo ? 
Potrebbe così calunniarci un qualche loro prezzolato a- 
pologista , od altro cicco idolatra delle loro sognate pre- 
rogative ; non mai uomini che forniti di generoso disin- 
teresse , e conoscitori della natura del vescovil ministe- 
ro, non sanno«iendersi schiavi deW' ambizione e dell'in- 
giustizia. Dove e quando si è mai ai Vescovi contrasta- 
ta la facoltà d’istruire , di persuadere , di mansuetamen- 
te riprendere , di pregare , e di consigliare ? Come a-* 
dunque potete accusarci di togliere ed essi quanto i vo^ 
stri eccellenti maestri Joro concedono? Sojlp diciamo che 
deviarono dalla prima istituzione , e che non si deve ub- 
bidienza a chi, invece d istruire , insinua Terrore ; in- 
vece di persuadere , seduce ; in luogo di mansuetamente 
riprendere , condanna ed uccide; e in luogo di pre^fpe, 
e consisliare / in fuooo^di sovrano comanda. Sareb)^' 
forse perchè ci ridiamo delle loro censure? Ma di 
censure ridiam noi, fuori di quelle, le quali prctendesi 
che obblighino in coscienza , ed impongano al nostro in- 
telletto , in pregiudizio della propria libertà di pensare^ 
e die non sono che vani attentati di quella forza coat- 
tiva , la quale , non essendo nè istruzione , nè persua- 
sione , nè riprension mansueta , nè preghiera , nè con- 
siglio , dee annoverarsi fra le pretensioni e gli usurpa - 
menti del corpo episcopale? Perchè siamo scomunicati? 
Ma da clii, e per qual ragione? Dai jireseuti illegittimi 
tribunali , e per obbligarci à jirrslar omaggio alla loro 


(i) Serrao, De d. Calli, p. .3 j. Teol. Plac. l. J, §. 35. 
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ambizione , ed a sollomelterci al loro dispotismo , col 
rinunziare all' originario diritto di risalire ai tempi an- 
teriori ^ e di aderire alla fede, ed al governo deU’arafaca 
Cìiiesa. La scomunica adunque è nulla , si per l’incom- 
petenza del giudice , che per l’ ingiustizia della causa ; 
quindi ricade in chi l’ha fulminata : è egli che si sapara. 
Saremo forse scismatici , saremo fuori della Chiesa , per- 
chè Tabbiamo ricevuto , invece d’ imitare 1’ esempio di 
que’giusti , i quali Christi temp'ore a sjnagogae pasto- 
ribus excommunicati , non tamen se segregabant a 
communione pastorum synagogae , neque acceptabant 
excommunicationem contra se prolatnm , come vaneg- 
giando ci obbietta il vostro gran teologo e canonista Le 
Gros (i)? Vi si passi pure, che non siamo nell’ esterna 
comunion della Chiesa : ma in tanto soffriamo di non es- 
serlo, perche è sacra la massima , che l’innocente sco- 
municato cc dee contentarsi del testimonio della sua co- 
» scienza amando meglio di essere separato esterna- 
» mente dal corpo della Chiesa , che di cagionare (a vo- 
>3 stra imitazione) qualche turbolenza nel voler conser- 
» varsi , contro la forma delle leggi e del governo eccle- 
>j siastico, nella comunione esterna della medesima >>(3); 
e perchè sappiamo , nunquam exire ab Ecclesia , qui 
Deo Jesu Christo atque ipsi Ecclesiae per charitatem 
affixus est (3). Dunque perchè? determinatelo final- 
mente con precisione. Ah no; far non lo potrete giam- 
mai. Troppo sono i nostri ai vostri principii conformi. 
Guardatevi adunque, che, se non potete dimostrar noi 
prevaricatori^ ribelli nella nostra esteriore e dinvolou- 
taria separazione , non siate per comparire voi stessi do- 
po tante dimostranze di apostolica sincerità, e dopo tanti 
dispendii , rei di adulazione e di vile interesse nel volér 

(4) De Eccles. c. 1 , ^ , p. tio. 

Pietit-pied , Leu. ad una Dama. Sta nel t. B , degli 
Opojc. pistoiesi. 

(3J Vedi la propos. 91. di Quesnello. 

Cappell. Voi. II. 16 
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ronservare queU’apparcnte commercio coH'otlierna sina- 
goga , ( }ie, seii 7 ,a cuiilraclilirvi e tradire scandalosaiiien- 
le la vostra causa, nou vi è possibile mantenere; e non 
venga quindi la Vostra venerazione per T immaginario 
corpo gerarchico assomigliata alla venale ipocrisia degli 
Ariani , che nel concilio Niceno subscripsenint ut prin- 
cipi compì acerent.) suosque retinerent episcopatiis ( i ): 
con che verreste a perdere in un sol tratto il merito dei 
vostri sudori , e non potremmo che adorare gli alti giu- 
dizii di Dio , che in mezzo a tanta gloria pérmette in 
voi tanta viltà. 

9. Eccovi adunque pienamente giustificata la nostra 
condotta contro le vostre accuse : eccovi le giuste nostre 

Q uerele contro l’ ingiurioso stile , che usaste nel vostro 
iscorso: eccovi la necessità in cui siete di meglio trat- 
tarci , onde non contraddire col fatto non solo alle vostre 
dottrine , ma anche a quello spirito di cavità , che dimo-^ 
strale in chiamarci vostri fratelli. Poiché ( come ar- 
gomenta un dottissimo anonimo difensore della nuova 
Riforma., rispondendo alla lettera circolare della cele- 
bre assemblea del clero di Francia del i68a , la quale , 
forse con zelo niente al vostro minore, ma certo con più 
irragionevoli e gravose condizioni , pretendeva trarci al- 
l’estrinseca unione coi pontificii) , »si nous sommes sci- 

» smatiqties^ heretiques, nous ne meritons pas que 

» vous nous appellicz \os frères : votre charilé va trop 
>j loin, vous justifiez le crime, vous l’adoptez. Si nous 
>» sommes vos frères vos chers frères , nous ne meri- 
» tons pas que vous nous appelliez schistjiaiiques , he- 
» reiiques , et de tous ces autres noms» (2). Ed ecco fi- 
nalmente fra tante calamità il nostro conforto , nella no- 
stra dispersione l’asilo , il sostegno nel nostro abbando- 


Euseb. f^it. Constant, l. 3, c. i3. 

C ij Revonse apologeliqae aux messieurs du clsrge de Fran- 
ce , sur les actes eie. i6d3. 


DigitiZed by Googlc 


r 


243 

no, e contro tutte le calunnie degli ambiziosi ^ fanaiici 
ed ignoranti il più forte riparo; ecco cioè voi medesimi 
comunicare con noi. Si scuote a questo passo la vostra 
.anticristiana politica , ed il vostro interesse noi soffre ? 
Dite adunque, che siamo fuor della Chiesa; che quindi 
erano legittimi i tribunali , da’quali fummo condannati, 
e da’quali separati viviamo; che non usurpata , ma ori- 
ginaria era la loro autorità ; che rappresentavano in se 
stessi la Chiesa , anche senza una gran parte del setten- 
trione ; e in conseguenza , che la Chiesa era concentrata 
nei suoi oppressori, ed autorizzava gli assalti del dispo~ 
lismo contro se stessa, nell’atto di gemere sopra i mali 
della sua schiavitù ; in una jiarola , che era la tiranna 
di se medesima. Non ci volete concedere queste ultime 
deduzioni ? Dunque indicateci quale e dove sia quella. 
Chiesa, che, perseguitata dai Papi e dai papisti, dai Ve- 
scovi e dagli episcopali , non venisse dai medesimi rap- 
])resentata,e dalla quale uulladimeuo pretendete che noi 
siamo usciti, col separarci da questi suoi avversarii.Non 
la poteste determinare fin’ ora, nè la potrete determina- 
re giammai. Dovete adunque confessare, che la vera 
Chiesa fosse quella sopra le cui ferite scorreano pietose 
le nostre lagrime , ed in cui tuttora viviamo : e confes- 
sando questa verità , venite già , se non esternamente, 
internamente almeno a comunicare con noi; altrimenti 
escludereste voi stessi dalla comunion della vera Chiesa. 

IO. Dovrebbe bastare questo ragionamento, e queste 
considerazioni dovrebbero intieramente convincervi, qua- 
lora anche si trattasse di giustificare in ogni sua parte la 
condotta dei santissimi nostri padri Lutero e Calvino; i 
quali bensì , spinti da eccessivo dolore , ed accesi da ge- 
neroso sdegno pei gravissimi mali della Chiesa , avranno 
imitata la libertà di Cipriano e di Firmiliano contro Ste- 
fano Papa (i) , ma non potranno in verun modo dimo- 

f t J Vedi il cap. 21- 


r- 


a44 

stralci separati dalla Chiesa tnedesima. Dì Lutero spe- 
óialmente chi potrebbe dubitarne? Quanto non venera- 
va egli la Chiesa cattolica , quanto non ne rispettava i 
giudizii? Non crasi già egli alla stessa appellato contro 
le violenze di Roma (i) ? Non dichiarò perfino di sot- 
tomettersi alle decisioni d’ un concilio legittimo ed ecu- 
menico? Richiedeva soltanto , onde per tale riconoscer- 
lo, i. che fosse libero : 2 . che/ossedai re convocato e 
dai principi, e non dal Pontefice (a); 3^ che si tenesse 
la dottrina dei padri di Basilea, et sigmmter, cjuod^ 
in controversia , lex divina^ praxis Christi, Aposto- 
lorum , et primitivae Ecclesiae , una cum concUiis et 
doctorìbus fundantibus se veraciter in eadem , prò ve- 
rissimo iudice in hoc concilio admittantur (3). Equis- 
sime condizioni , indis[)eusabili requisiti, che solo si pos- 
sono trovare verificati nei secoli più rimoti della più ri- 
mota antichità , e che dimostrano rattaccaiuento dì que- 
sto nostro patriarca alla vera Chiesa di Gesù Cristo. Tanto 
più poi deve essere sullkien[e il fin qui detto , per Com- 
provare la nostra unione colla Chiesa , e la vostra con 
noi , quanto che , se anco vi fosse qualche provato er- 
rore in questi zelanti nostri apostpli , e quindi qualche 
soggetto di divisione colle vostre società , noi imparzial- 
me^ lo rigettiamo , ben lontani dal giutsire nei loro 
sentimenti. « Nous regardons ( scrive il nostro sopra lo- 
» dato apologista all’assemblea gallicana ) Calvin cora- 
» me un très excellent serv iteurde Dicu, et comme nous 
» regardons tous ceux qui ont étc de grandcs lumiéres 
dans l’Eglise. Nous recevons, ou noitf.approuvons sa 
w doctriue, cornine nous recevons y nous ap- 

])i ouvons celle de s. Augustiu y pw éxemple , ou celle 
■» des autres docteurs, quand ils se troùvent conforines 

' . Dreiero, .Z)e Praei. Condì, pag- 4^6. 

C 2 J Ureiero , De Conv. Condì, p. 4^4- 
Dreiero , De Jud, Controv. p. id(j. 
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>> à la parole de Dieu. Mais nous n’avons pas juré sur 
» les paroles de Calvin , non plus qoe sur celles des au- 
» tres docteurs : et s* il lui etoit arrivé de se méprendre 
» sur quelque point , comme cela péut arriver naturel- 
w lement à tous les hommes ; nous sertons les primiers 
» a rejetter ses serilimens » (i,). Voi pure lo confessa- 
te, che cc sarebbe un non finirla* inai , se tutti si voles- 
>3 sero esporre gli articoli, nei quali ci siamo o molto o 
» poco- accostati alla dottrini della .Gliiesa », e che' ri- 
guardiamo <rc come uri trasporto di collera *... Fazion di 
» Lutero, che fece abbruciar^ldìriUocanoatcoecc^(:^ . 
Questi sono tutti monumenti della nostra 
e di quella sincerità , con cui abbiamo sempre procedu- 
to nell’ investigare le verità rivelate ^"^come anche lo pro- 
vano quelle medesime variazioni ^ che per conseguenza 
a torto ci opponete. Sul punto dello stessò pontificio ^ 
mato con quanta libertà non ci scostiamo 'dagl’ 
menti dei medesimi nostri Apostoli, ovvero^ a 
glio , non separiamo ciò che loro suggeriva la paSsiqne, 
da>ciò che non avrebbero, tranquillamente pensando, 
contrastato per amor della pace ai cattolici? Concedia- 
mo volentieri , che san Pietro sia primus , praecipuus , 
ac princeps ^postolorum (3) , che sia figura ac typus 
unitatis Ecclesiae (4) t ® ^hfe, ad commendationem 
unitatis in imo ^ abbiagli Cristo conferite le chiavi (5): 
neghiamo solamente con voi, che nel poter delle chiavi 
superasse egli ciascun altro Apostolo (6), che per Pie- 
tra debbasi intendere la persona di Pietro , anziché vel 
Christus ^ vel confessio Petri (y) ^ e che nel precetto 

) Reponce apoi. citat. 

('.ij Tamb. Anal. §. ig 5 ^ /96. , > . 

f 3 J Drciero, Seat. 2, praenot. 2. 

{'4J Ivi, De prim. Pet: ant. p. 260, 

C 5 J Ivi, pag. 253 ^ ‘ ’ 

C6J Ivi, p. 247 ì,^3S. Tamb. id. p. 2, c. *2? 6> 

(7) Breiero, p. 249. Voce della Ver. p. 26. 
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4i pascere le pecorelle di Cristo , si comprenda una spe- 
cie autorità conferita al capo degli Apostoli , anziché 
un dovere comune a tutti (-t). Dunque nemmeno per 
questo riguardo può esservi motivo di divisione tra voi 
e noi , anche nel caso che vi potesse essere tra voi ed ì 
nostri capi. Dal che ne segue, che non già noi ignoria- 
mo la dottrina della Chiesa sopra il primazia! privilegio 
di Pietro e de’ suoi successori , ma bensì voi ignorate la 
nostra , sebbene la professiate di fatto: unendovi perciò 
da voi Stessi al novero di coloro, che perdono inutil- 
» mente il tempo nel combattere ( nelle nostre società ) 
» errori o immaginarii, o dimenticati e rigettati >->( 2 ). 

1 1 . Sì , ci dite , voi l’ignorate , o almeno mostrate 
d’ ignorarla , non volendo riconoscere in Pietro e nei ro- 
mani Pontefici , se non al più uii primato d’ordine , ma 
non di giurisdizione. Poiché, sebbene la Chiesa insegni, 
dhe nel potere di reggere e governare , ossia nel poter 
delle chiavi^ tutti gli Apostoli furono uguali a san Pie- 
ti;o , e i Vescovi lo sono al romano Pontefice ; pure sì in 
quello , che in questo riconosce un primato di giurisdi- 
zione , diversa bensì dalla giurisdizione ed autorità del- 
l’epìscopatp e dell’apostolato, ma vera e reale (3). Ciò 
voi dovete confessare, se volete la nostra comunione. 
Ebbene: è questo l’insegnamento della Chiesa? Dimo- 
strateci dunque essere noi ad esso contrarii. Convince- 
teci di aver noi contrastato ai Pontefici altro primato , 
liiori di quello di autorità nel governo della Chiesa. 
Imperciocché quella sola primazia loro neghiamo, che 
pretesero di esercitare controle nostre Chiese, giudican- 
do, condannando , anatematizzando. Non entra forse 
nell’flMtor/Yàdi govemo W diritto di giudicare, di condan- 
nare di anatematizzare ? Se vi entra ; dunque in questo 


Ct) Dreiero, p. a5y. Voce ecc. p. lj. 

( 2 J Vedi iJ Tamb. jinal. §. igy. 

(3) Vera idea, ecc. pag. 2 , cap. 3 , 5- 5. 6. 
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non ha verun primato il Pontehce, ma è un diritto del- 
Y episcopato^ in cui lutti i Vescovi sono al Papa ugua- 
li. Se poi uon vi entra ; Y episcopato adunque non può 
averlo. Se ammettete il primo ; determinateci precisa- 
mente, qual altra primazia abbiano i Papi , con espressa 
nostra opposizione, contro di noi esercitata; se poi il 
secondo ; tralasciate di opporci le decisioni , le condan- 
ne, gli anatemi del corpo de’ Vescovi. Esercitarono pu- 
re , direte , l’autorità , à'im'igilare alla custodia dei ca- 
noni, di eccitare e risvegliare V attenzione e lo zelo dei 
Vescovi, di suonare alle armi contro l’errore: ed in 
questo appunto consiste l’autorità del primato (i). Eser- 
citarono essi , o non anzi abusarono di questa autorità? 
Quanto si è detto di sopra può ad evidenza dichiararlo. 
Ma l’abuso, soggiugnete, e Tempio finca cui fassi ser- 
vire, non leva il diritto. Ottimamente; ed infatti non 
abbiamo mai sognato di negar loro un diritto tale; anzi 
lo riconosciamo anche in tutti gli altri pastori , c lo ri- 
guardiamo, non solo come un diritto, ma di più come 
un obbligo universale. Pretendete forse che lo conside- 
riamo speciale nel Papa? Oltreché non avremmo dilli- 
collà a dirlo eziandio speda lissinio , qualora non si trat- 
tasse di dovere perciò stargli soggetti ; si aggiugne che 
ci converrebbe non ammetterlo nei Vescovi, essendoun 
privilegiodel primato. Sarà solamente più este.soin quel- 
lo, che in questi. Dunque i diritti della primazia e del- 
l’episcopato sono d’ima sles,sa natura; poiché, come in 
ciò giustamente riflette un curialisfa romano^ la mag- 
giore o minor ampiezza di autorità non ne cangia la na- 
tura e la specie (a). Eh via , finiamola una volta; non 
fate cosi stupida la Chiesa, che voglia dare realtà ai so- 
gni dell’uomo : se voi vaneggiate, ella non delira col- 
l’approvare i vostri vaneggiamenti: questa vostra auto- 
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rità, da quella diversa dell’episcopato, è una chimera. 
Si Apostoli omnes , in qucntum ripostoli , fuerunt ae- 
quales in regimine ecclesiastico; similiter fuerunt ae- 
quales quoad potestaiem ordinis et iurisdictionis. Apo~ 
$tolatus enim utramque complectitur. Nec potest dici 
quod supra apostulicam potestatem detur adhuc alia 
potestas. Nam i. non potest probari quando eam ac- 
ceperint , cum quidquid acceperunt , per vocationeni ad 
apostolatum accepcrint : s. apostolatus summus fuit 
gradus in Ecclesia, teste Apostolo (i Cor. la, i8), 
Quosdam quidera posuìt Deus in Ecclesia , primo qui- 
dem apostolos. Si summus hic gradus est, iurisdictio 
apostolica in Ecclesia summa est , nec admittit supra 
se aliam: S. fieri non potest, ut subiectus aequalem 
habeat potestaiem cum eo , cui est subiectus , in eos 
populos qui edam eidern subiecti sunt , ut qui dux est 
in regno non habet in subditos aequalem potestatem 
cum rege (i). Lo che deve dirsi ugualmente dell’ auto- 
rità deìi’episcopato , avendo , come voi asserite , » i Ve- 
» scovi gli stessi diritti, che aveano gli Apostoli, ai quali 
» essi succedono « (a); donde ne segue, che vel omnes 
sunt principes, vel nullus eorum f3). Sebbene sì; ab- 
bia pure il Papa, come capo , questa singolarissimapo- 
testà; badate poi bene, che essa non si riferisca iu al- 
cun modo al governo della Chiesa, perchè allora spet- 
terebbe all episcopato , e che non abbia tampoco per 
oggetto il reggere ed il governare i fedeli, avendo cia- 
scun Vescovo, non meno che il romano Pontefice, il 
» diritto di esercitare tutti gli atti di giurisdizione neces- 
» sana per la condotta del gregge , che gli fu affidato da 
» Cristo M (4) ; cosicché esso non obblighi neppure le 

* C'J Dieiero , De Prim. Pel. pag. iZt. — ' 

C2J Tatnb. Fera idea, p. 3, c. 2, §. 6 . 

(i) Dreiero, De Pr. Pel- p. 255. 

C/fJ Fera id. p. 2, c. 2, 6 , 


^49 

altrui coscienze , le quali alla sola legittima autorità di 
vigere e governar nella Chiesa sono per divino coman- 
do soggette. A voi tocca adesso indicarci precisamente 
l’oggetto , e mostrarci la necessità di una tale primazia, 
ricordandovi sempre, che \ ispezione e la vigilanza, se 
vanno congiunte con una vera autorità , entrano nel go- 
verno della Chiesa, ed in ogni modo appartengono alla 
dù'ezion dei ledeli. E incredibile, che l impossibilità di 
determinarne l’oggetto, e la sua iiuitilità non vi convin- 
cano della follia della vostra invenzione. Dunque , per- 
chè neghiamo nei Papi un’autorità ignorata nella sua 
origine, indeterminata nel suo oggetto, inutile nel suo 
e.sercizio , cioè , perchè non siamo sì stolti da dar corpo 
a un puro fantasma, ricuserete la nostra comunione? 

13. Vi si conceda perfino, che sieno fallaci questi 
nostri ragionamenti. Diteci dunque chi abbia deciso, che 
sono tali. Forse la Chiesa universale? Ma dove, equan- 
do ? Qui tornano in campo tulle le superiori ricerche: 
r argomento è lo stesso. Nelle costanti luminose testi- 
monianze di tutta la tradizione, e nei concilii ecumeni- 
ci? Dunque adduceteci una definizione chiara , precisa, 
notoria , falla con uniformità non solo di parole , ma 
anche di sentimenti , in cui si dichiari , che fu conferita 
a san Pietro, oltre a quella dell’apostolato, questa nuo- 
va specie di autorità. Pretendereste che fosse per bastare 
il potercene ricordare taluna, che stabilisca generalmente 
il di lui giurisdizionale primato? È d’uopo che prima 
ci convinciate non aver essa una tal decisione che un solo 
e determinato senso, c non ammetter quindi contrarie 
interpretazioni , cosicché « quelli , che le si uniscono , 
M non sieno tra loro discordi nel fissarne il significato e 
53 spiegarne la dottrina » (i) , altrimenti , secondo le vo- 
stre regole , non potremo considerarla come proveniente 
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dalia Chiesa , potendosi anclie sospettare malgrado la 
concordia delle parole essere stato discorde il senliinen' 
lo di quei che la pronunziarono. Non saranno poi con- 
trarie interpretazioni, il dire, che consiste il primato 
nella pienezza dell autorità episcopale ^ ed il sostene- 
re , che debba costituirsi in una potestà di specie diver- 
sa? Non saranno discordi fra loro chi asserisce annichi- 
larsi totalmente colla prima la divina autorità de’Vesco- 
vi , e chi sostiene distruggersi intieramente colla secon- 
da ogni autorevole primazia? E se non lo sono; perchè 
dunijue rimproverate ai papisti chefanno schiava la Chie- 
sa , e perchè questi vi oppongono che rovesciale 1’ apo- 
stolica Sede: e nell’uno e nell’altro caso, a che tanti 
cotitrasti, tanti rumori? Se in fatti una interpretazione 
none all’altra contraria , già le conseguenze dell’una pos- 
sono stare cori quelle dell’ altra ; e potrà quegli della 
Chiesa , questi del primato non riconoscere realmente 
l’autorità , purché sì questi che quegli verbalmente con- 
fessino di riconoscerla. Ma si fa ingiuria alla Chiesa cat- 
tolica , attribuendole definizione sì vaga ed indetermi- 
nata : non puossi intendere senza supporre che siasi fallo 
giuoco di lulló l’universo, come abbia essa potuto pro- 
porci un tribunale , senza indicarci con ugual precisione 
l origine e la natura de’ suoi diritti: è questo lo stesso, 
che ci avesse lasciati in arbitrio di ubbiditali , o di ne- 
gargli in pratica qualunque dipendenza; e ciò ripugne- 
rebbe , nell’ ipotesi , al fine primario della definizione 
stessa , il quale altro non avrebbe dovuto essere, se non 
di determinare secondo i varii oggetti la nostra sommes- 
sione a questo medesimo tribunale , relativa alle sue di- 
verse autorevoli prerogative. Dunque siete in necessità 
di tenere per deciso 1’ oggetto e la natura di questa vo- 
stra primaziale autorità; e lo asserite di fatti realmente 
deciso dal Costanziesc concilio (i). Dovrete dimostrare 
per altro nella sua decisione verificali i da voi richiesti 
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caratteri , {)cr farcela riguardare come emanata dalla 
Chiesa universale. Che poi lo possiate con esito felice 
( mal grado di quell’ immenso numero di pastori del 
primo e secondo ordine , e di quei molti teologi , che 
» nell’Italia , nella Spagna , e in gran parte dell’Alema- 
» gna ha creduto e crede una specie d’empietà il vostro 
» sentimento » (i), il quale non potrà mai perciò attri- 
buirsi alla Chiesa ) , non vogliamo qui farne questione; 
solo vi dimandiamo: perchè comunicate coi papisti re- 
frattarii ad una formale , chiara , precisa , notoria de- 
finizione , fatta con perfetta uniformità di sentimenti 
dalla Chiesa universale; mentre lutti v’accendete di zelo 
per non comunicare con noi? L forse maggior delitto il 
contrastare al Papa uu’autorilà , la quale in sostanza non 
ha che fare col governo della Chiesa , nè colla condotta 
dei fedeli', che il negare l’autorità della Chiesa medesi- 
ma ; sicché debbasi considerare eretico e scismatico chi 
impugna la decisione che riguarda la prima, e non chi 
quella combatte dell’ autorità della Chiesa? 

i3. Direte, che i papisti direttamente non la com- 
battono, ma che soltanto fanno superiore a quello della 
Chiesa il tribunal pontificio. Ma in ogni modo , il loro 
errore è solennemente deciso. E poi , come non la com- 
battono ? Anzi , stando alle vostre teorie , la prendono 
direttamente di mira. Poiché , sostenendosi tra voi la ' 

supremazia della Chiesa , ponete a confronto il corpo 
di lutti gli altri pastori col Vescovo di Roma , dicendo, 
prevalere 1’ autorità di quello all’ autorità di questo , e 
per conseguenza riconoscendo nel primo, indipendente- 
mente dal secondo , la Chiesa cattolica : ed essi , nella 
vostra ipotesi , chiamano il primo un corpo acefalo , 
privo d’autorità. È solo di fatto il loro errore ,o di dot- 
trina ? Se è un errore solamente di fatto il non voler 
considerare nell’ universalità dei pastori, senza il Papa 
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alla <esta , la cattolica Chiesa ; dunque tutto al più sa- 
rébbe di fatto anche il nostro , di non crederla concen- 
trata nella vostra unica comunione: quindi saremóugual- 
menle scusabili. Se è un error di dottrina ; dunque teo- 
reticamente e direttamente impugnano l’autorità della 
Chiesa ; quindi esser dovrebbero , non meno che noi , 
eretici escismatici condannati. Li giustificheranno le pro- 
teste di sottomettersi alla Chiesa medesima e saranno 
perciò tollerati.^ E perchè non lo saremo noi? Le nostre 
proteste sono elleno spergiuri? Non li potete forse trat- 
tare da eretici , nè separarvi dalla loro comunione , per- 
chè la decisioii costanziese , essendosi per le dispute po- 
steriori de' curialisti romani^ degl’ignoranti teologi ,dei 
prezzolati canonisti oscurata , può quanto alla sua au- 
torità considerarsi come se fatta non fosse , e quindi pure 
negarsi senza taccia di eretico , come asserite talvolta 
succedere di altre definizioni (i)? Ma le vostre irrecon- 
ciliabili ostilità con questi appassionati scrittori, i con- 
tinui vostri contrasti, le vostre interminabili dispute sul- 
V intelligenza della stessa definizione de\ primato auto- 
revole , sostenendo essi , a vostro giudizio , sostanzial- 
mente decisa la decadenza dell* episcopato , pretendèndo 
voi, a giudizio loro , di abbattere da’ fondamenti la pri- 
mazia nell’atto di difenderla : que.ste dissensioni nel seno 
della Chiesa romana , non oscurano del pari l’oppostaci 
deci.sione , porgendoréla come vaga ed indeterminata, 
o almeno facendoci supporre divisi i sentimenti degli 
stessi suoi autori? Dunque potremo senza taccia di ere- 
tici o non crederla della Chiesa , o risguardarla come se 
emanata non fosse. E finalmente un’apertissima contrade 
dizione il dire oscurata la decisione del Concilio di Co- 
stanza, ed il giudicarla tuttavia iAnio evidente da chia- 
mare ciechi , ostinali , fanatici i suoi avversarli. Che 
se anche avesse cessato di essere notoria pei tempi pre- 
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senti , certo non sarà ciò accaduto al primo suo nascere; 
e prima che ciò accadesse, saranno incorsi i suoi impu- 
gnatoci nell’ eresia e nello scisma ; quindi la scissura era 
già seguita , era già formata la setta. Perchè dunque con 
essi comunicarono i vostri padri , e voi comunicate coi 
loro seguaci ? Se poi la posteriore oscurità salva dallo 
scisma e dalla eresia i discepoli dei primi scismatici ed 
eretici , perche non sanno di contrariare alla Chiesa ; 
con qual ragione ci opponete voi la separazione de’ no- 
stri capi , e ci fate rei dello stesso delitto , dopo ezian- 
dio che {'oscurità ci giustifica pienamente? Perchè forse 
difendono i papisti le proprie-, una volta eretiche e sci- 
smatiche dottrine , senza sottrarsi alla soggezione alle 
legittime potestà, mentre sono queste da noi disprezzate? 
Ma a quali potestà stanno , e protestano di volere sta- 
re unicamente soggetti , se non a quelle , che in forza 
de’ loro stessi scismatici ed eretici sistemi vengono da loro, 
sulle rovine dell’episcopato c dell’autorità della Chiesa, 
capricciosamente immaginate ed idolatrate? La lorosom- 
inessione adunque vie maggiormente li condanna. Ma 
pure, risponderete , stanno soggetti ai V escovi. In che 
mai, e perchè? In ciò in cui vanno con essi d’accordo; 
e perchè li lasciano in libertà d'insegnare la propria dot- 
trina. Del rimanente, se avvenga che i Vescovi preten- 
dano d’ obbligargli a rinuuziarvi ,o si accingano soltanto, 
sebbene senza alcuna violenza , a diffondere una dottrina 
contraria ; con quante denunzie ai chimerici lor tribu- 
nali , con quante calunnie , con quante persecuzioni ad 
essi non muovono la guerra? La storia del presente se- 
colo più che di qualunque altro , a voi ben nota , anzi 
da voi medesimi compilala, ne fa luminosa testimonian- 
za. Se questo è un rispettare, un assoggettarsi alla pote- 
stà vescovile ; perchè saremo noi soli i di lei conculca- 
tori , malgrado di avere protestato le mille volle , che 
non abnuissemus manere sub Episcoporiim Pontificium 
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regimine , per ipsos lieuisset CO ì modo nos to- 
lerarcnt (s ) ? Concludiamo adunque , che tradireste la 
vostra coscienza , e contraddireste a voi stessi , si segui- 
tando a comunicar coi papisti, si ricusando di similmente 
comunicare con noi. 

1 4 . Ci opponete voi «le varie mutazioni avvenute, 
») e gli altri varii errori , ne’ quali siamo caduti , e per 
» ctii non possiamo meritare il nome di cattolici » (3), 
e quindi neppure la vostra comunione? Ma questo è un 
giuocarsi di noi, abusando della nostra pazienza. Quali 
mutazioni, quali errori? Forse sopra articoli definiti ? 
Toglieteci dinanzi le definizioni dei Papi e dei concilii 
jtosleriori alle decretali d’ Isidoro , anzi solo quelle del 
concilio di Trento , delle quali vi abbiamo già dimostrala 
la nullità ; o almeno permetteteci , che a norma delle 
vostre prescrizioni , dubitiamo della loro autenticità .sol- 
tanto ; e poi convinceteci pure , se vi dà l’animo, o che 
abbiamo impugnata una chiara , precisa , notoria defi- 
nizione , fatta con unijormità non solo di parole , ma 
anche di sentimenti sopi'a 1 ’ uno o l’altro articolo della 
nostra professione; oppure che l’abbiamo rigettala con 
Vero conoscimento e con espressa intenzione di rinun- 
ziare alla comune credenza , alla fede cioè della Chiesa 
sì antica che moderna , in ciò circa cui insieme conven- 
gono , e quindi che ci siamo opposti alla Chiesa univer- 
sale. E questa un’impresa , in cui non riuscirete giam- 
mai ; almeno non vi riusciste finora : il che basta per 
darci il diritto di essere considerati in parità delle vostre 
scuole , o della santa Chiesa d’ Utrecht , fino ad una nuo- 
va dimostrazione in contrario. Vi ricorda per altro di 
non richiamarci a confronto colle opere dei padri ; 1 . 
perchè i tanti contrasti sulla Iqco intelligenza possono , 
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siccome sopra alcune decisioni della Chiesa , così anche 
sopra la loro dottrina , sparger tenebre ed oscurità ; 2. 
perchè la Chiesa non consiste in essi soli , ma tutti com- 
prende i fedeli , che nei varii tempi esistettero , senza che 
abbiano tramandato a’ posteriverunpubbhco monumen- 
to della lor fede; ciò che sarebbe necessario, onde assi- 
curarci con assoluta certezza, che l’insegnataci da quei 
padri come dottrina della Chiesa cattolica , sia la vera 
dottrina dalla Chiesa decisa ; 3 . perchè ne adduciamo 
ancor noi , quantunque non siamo schiavi della loro au- 
torità, un numero non disprezzabile a favore delle no- 
stre sentenze. Nè vi accingiate mai a farci sentire la voce 
autorevole e definitiva della Chiesa « nelle sue pubbli- 
jj che preghiere, ne’ suoi riti ,*ne’suoi catechismi, enei 
x> pubblici documenti delle Chiese » (i) ; impercioo 
che I . possono le pubbliche preghiere essere sparse di 
fanatismo e di errori^ e voi stessi assai ne avete riget- 
tate e riformate: 2. possono i riti essere umane abusive 
e superstiziose invenzioni ; e di questi pure moltissimi 
ne avete finora o col fatto cangiati , 0 colla penna cort- 
dannati : 3 . possono i catechismi essere di quelli del par- 
tito , come lo sono quei del Bellarmino , del Fleury , 
del Colbcrt, ed altri molti: 4 - possono essere oscuri ed 
anche fra loro contrarii gl’ insegnamenti delle Chiese j 
e da ciò appunto traggono la loro origine gli stessi oscu- 
ramenti , che si sup])Oiigono nel caso nostro. Al più si 
potrebbe sentirla questa voce della Chiesa « nelle regole 
» di condotta , che ella prescrive ai fedeli , perchè se- 
» guano la via della verità m (2) : ma , oltre alle accen- 
nate, quali son queste regole , se non quelle del senso 
comune , per distinguere dalla di lei dottrina i dettati 
dell’ uomo? Anche queste sono varie, e noi purepreten- 
diam di praticarle , senza che sia stato fin qui chiara- 
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mente , precisamente , ìvotoriamente , e senza sospetto 
di divisione nei sentimenti ^ deciso , che in realtà non le 
pratichiamo. Siete adunque fuori di strada , se prelen* 
dete di mostrarci essere stati condannati i nostri errori, 
o tutti, o anche soltanto in parte, dalla Chiesa cattolica 
con un giudizio canonico , per quanto vogliate ripescare 
la dottrina della Chiesa dispersa , sì presente che anti- 
ca. Presentarci conviene un codice di qualche concilio 
veramente ecumenico, contro la cui convocazione , ce- 
lebrazione , libertà , scienza , equità , uniformità di sen- 
timenti , riverenza e sommessionc alle leggi dello stato 
e alla sacra autorità de’ principi, nulla si possa addurre 
di quanto si oppone ai posteriori ad Isidoro , ed in cui 
espressamente , in termini assoluti e precisi , ed a lettere 
onciali , si condanni qualche punto delle nostre dottrine. 
Vedrete allora , 5Ì vedrete in effetto il nostro attacca- 
mento alt unità , la nostra docilità alla voce della Chiesa 
universale, e la sincerità di que’voti,che ci fanno da gran 
tempo altamente ripetere col nostro confratello Andrea 
Vescovo Vintonese nella sua celebre apologia pel le Ia- 
copo contro il Bellarmino ; Date nobis concilia legUime 
congregata et procedentia , date frdtres unanimi con- 
sensu iudicantes , et in eorurn sententiam ibimus 
statim (i). 

i5. Siam giunti al fine, fratelli amatissimi, e già 
ci vien meno la lena. Anche troppo abbiamo dato di peso 
alle vostre accuse , diffondendoci oltre il bisogno nel ren- 
dervi ragione della nostra condotta. Ma abbiamo voluto 
dichiarare , o per dir meglio riconfermare all’ universo 
la sincerità di quelle fervide preci , che nell’ effusione del 
nostro cuore non cessiamo giammai di porgere al padre 
de’ lumi , affinchè ci additi ì mezzi ad pacem Ecclesiae 
(juaerendam (a). Ci sarà scappata forse qualche espres- 
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sione ingiuriosa alla delicatezza della vostra ortodossia; 
ma quella virtuosa umiltà cd inalterabile costanza , con 
cui soffrite da tanti lustri le immersali esecrazioni 
de’ vostri imperversati avversavii papisti , die pensano 
se obseqmun praestare Deo , versando sul vostro capo 
tutte le maledizioni scagliate in varii tempi contro gli 
eretici , ci assicurano , die neppure per questo vi sde- 
gnerete, e ciò molto più, die avrete potuto conoscere, 
non essere noi animati da rancore , ma da solo zelo per 
la verità, cda desiderio ardentissimo, die airintrinseca 
si accoppi! finalmente anche l’ esteriore yra/e/virt scam- 
bievole corrispondenza. Molto perciò ci siamo rallegrati 
nel Signore , che abbiavi illuminati , e colla sua insupe^ 
rubile grazia determinati a rinunziare , mal grado dei 
principii della vostra educazione , della da voi giurata 
ubbidienza agli esistenti tribunali, e degl’insegnamenti 
e decisioni àeW odierna sinagoga , a quei capitali errori, 
che formavano il grande ostacolo alla sospirata nostra 
riunione: onde, mediante ciò che noi volentieri vi con- 
cediamo , e ciò che voi siete costretti a non contrastarci, 
compongasi, a gloria di Dio, ad edificazione dei fedeli, 
a maggior esaltamento della cattolica Chiesa , a sicu- 
rezza dell’um'tó , una perfetta concordia fra di noi : con- 
cordia che può già considerarsi come realmente condiiu- 
sa , e che a confusione dei nostri nemici, viene autenti- 
cata da tante maledizioni e scomuniche , le quali forma- 
no le più indubitate credenziali^ siccome della vostra , 
cosi della nostra missione , almeno fino ad un nuovo 
legittimo ed ecumenico Concilio. 
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BSXXS MATSBIZ VOnfClPAZZ. 


Il numero romano indica il capo, l'arabo il paragrafo. 

Le citazioni del discorso preliminare sono contrassegnate dalle 
lettere D. P. 


A 

jìDRIÀNO papa. Ricorso a lui fatto dal Concìlio VITI per- 
ché rimettesse nella sua sede il Vescovo Teodoro. D. P. 4'S. 

AGOSTINO s. Non poteva contro i Donatisti addurre la 
pontificia infallihilità. XIV^ 3-G. 

ALLIACO (d'J Pietro. Jl giudizio che diede ^ (jual deputato 
delia Facoltà teologica di Paridi , nella causa del Montes- 
Sony non deroga aW infallibilità pontificia. XV III. 2 , 3. 

APOSTOLI. In qual senso sìeno detti da Origene PieTra 
della Chiesa. Ilt, 5 — Fu ad essi conferito il poter delle 
chiavi dipendentemente da Pietro. Vlly 5. 

B 

BELLARMINO. Difeso da una contraddizione appostagli 
dal Le.-Gros. IVy B. ^ 

BERNARDO s. Celebre di lui detto col quale attribuisce 
C infallibilità al successore di s. Pietro. Vy i3. 

c 

CATTEDRA APOSTOLICA (laj y a cui attribuiscono i 
Padri la infallibilità , è una cosa sola col Papa , nè si pub 
da esso distinguere. Vy i3. 

CHI ALT. Il poter delle cblavi è un poter primaziale. Vili. 
1 é riconosciuto per tale dai Padri, ivi, 2 . — e dagli 
autori stessi non sospetti ai novatori, ivi, 3 —T rifonde nel 
Papa un autorità indipendente, ivi, 5. ~ 

CHIESA. Non pub sostanzialmente cangiare il proprio go.‘ 
verno. D. P. 9 e seg. — < Il corpo de' Vescovi , separalo 
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dal Ponteftee romano , non è la i^era Chiesa a cui Cristo 
promise V infallihilità» //, 3. 4* Distinzione dell' essenza 
della Chiesa dal suo Risibile ministero, ivi , 6 — La stabi- 
lità della Chiesa deriva dalV intima unione col suo fonda- 
mento , che è Pietro, ivi, 8, 9. — • é dipendente dalla sta- 
bilità di Pietro. III.) 7 . — promesse di infallibilità fatte 
alla Chiesa non pregiudicano alV assoluta infallibilità di Pie- 
tro. IV I. — V orazione ed il precetto contenuti nelle pa- 
role’. ego rogavi prò te, ut non defìciat 6des tua, e tu ali- 
quando converstis condrma fratres tuos , non si riferiscono 
(dia Chiesa come vorrebbe il Le-Gros. /f', 9 . La Chie- 

sa desume la sua infallibilità dalla infallibilità del Ponte- 
fice. II. — • e quindi il dire che V autorità della Chiesa 
è il motivo per cui si pone V atto di fede , non esclude , 
anzi suppone la infallibilità del Pontefice , come fondamento 
deW autorità della Chiesa l'i. Riproduzione nei con- 
cila delle cause già definite dalUTChiesa diffusa. XV^ 4- 
La Chiesa nè dispersa nè congregata rigettò mai formal- 
mente le decisioni del romano Pontefice. 9. — Come 

venga la Chiesa rappresentata dal romano Pontefice. XXIII^ 
6. 8. — Non si richiede l'espresso di lei consenso per l'ef- 
fetto delle pontificie scomuniche. XV^ 10 . Ha il- diritto 
di scomunicare, ivi , i3. — Non si può provare che mai 

siasi opposta ''alle pontificie scomuniche, ivi, i4* È vuota 

di senso la distinzione che fa il Le- Gros tra l' infallibilità 
attiva e passiva della Chiesa. XXV f 2 . — Che si debba 
intendere per infallibilità attiva della Chiesa, ivi, ^ — Non 
si toglie alla Chiesa l infallibilità , ammettendo V infallibi- 
lità del Papa. ivi. 

CHIESA ROMANA. Tutti i suoi pregi non sono in lei eri- 
gi narii ma li desume da quelli del Pontefice /A", 3, 4* 

CIPRIANO s. Il suo esempio lungi dal difendere condan- 
na anzi la condotta dei Donatisti. XIV 4* — Tenne 

per disciplinale soltanto la causa del ribattesirno. XX.^ 2-8 
— ^ Suo decreto sul ribattesimo, ivi, 2 . — Condotta da lui 
tenuta nel suo concilio africano, ivi, 3 — sua lettera a Ju- 
bajano, ivi, 5. — Se si ammetta la falsa ipotesi che cre- 
desse il ribattesimo appartenente alla fede , di nessun peso 
è la sua autorità. A'A7, 1 e seg. — ^ e non si potrebbe pur- 
gare dalla taccia di eretico, ivi, io. 

CONCILIO V. La condotta e le espressioni dei padri di 
questo concilio verso il Papa Vigilio , anziché contraddir- 
la ^ confermano la pontificia infallibilità. XVl^ 2 . 3. 

CONCILIO VI. Questo concilio non colpì di scomunica il 
Papa Onorio come eretico formale. XVI^ 4* 5* 
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CONCILIO Vili. Ricorso di (Juesto concilio ad ddriano 
Papa , accio rimettesse nella sua sede il V escovo Teodoro 
I). p. 4^ 

CONCILIO CALCEDONESE. Era ecumenico quando 
fu formato ed approvato il canone 28. , else fu poi annul- 
lato da san Leone. D. P. 45. 

CONCILIO DI COS TANZA. Non fu da questo concilio 
definita la subordinazione dei Papi ai concila ecumenici. 
1>. P. 5o-5o — “ Se abbia deposti i Pontefici Gref’orio AHI, 
Clemente Vili, Giovanni XXIII, Benedetto XIII , ivi , 
e sep. 

CONCILIO GEROSOLIMITANO. Non porge argomento 
contro V infallibilità pontifìcia. J, 

CONCILII GENERALI. Coi loroesami e discussioni delle 
cause già definite dal Pontefice non hanno mai inteso di 
praticamente dichiarare la faUihilità del Pontefice. XII, ^ 
•— e nemmeno di sospettare di una erronea definizione. 
XV, 1 e seg. — Qual sorte di esame si faccia in essi nella 
riproduzione delle cause già definite dal Pontefice X V, 3,4: 
Riproduzione in essi fatta dei dogmi già definiti dalla CJtìesa 
diffusa, ivi. _ Non sono assolutamente uecessarii , bensì jfan- 
taggiosi. ivi. — Sottoscrizioni dei padri alle lettere ponfi- 
_ fi eie. ivi, 6. — Hanno i Padri la libertà di suffragio , 
benché non possano non accettare le tlefinizioni pontificie. 
ivi, y — L' accettazione dei concilii non appartiene alla 
Chiesa universale. XVII, l e seg. — Quali condizioni ri- 
chirggnnsi perchè i padri di un concilio ecumenico Steno in- 
fallibili giudici della fede. XXIV , 4: — ’ Io scamunielifi 
fiate dai concilii sono semplici dichiarazioni prima della 
conjerma del Papa XXV. 10. 11. 

D 

DA MAS O s. papa. Irrita gli atti' del Concilio Costantino- 
politano contro gli Eudossiani. D. 1’. 43- 

DIOCESANI. L' obbedienza che devono ai Vescovi, tutto- 
ché sia di diritto divino , è pero subordinata alla Chiesa , 
mediante il Papa. IT, 6. — non però subordinata al con- 
senso del loro clero, ivi. 2^ 

DONATISTI. A torto difendono Li propria condotta col- 
l'esempio di san Cipriano. XIV, q, ^ 
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F 

FACOLTA' TEOLOGICA di Parigi. Dalla sua condotta 
nella causa del Montesson niente si pub inferire contro la 
pontificia infallibilità. XV III, 2 e seg. 

FEDELI. In qual senso sieno detti da Origene Pietra deUa 
Chiesa. ///, ^ 


G 

GELASIO papa. I suoi sentimenti e la sua condotta nella 
causa e nella condanna di Acacia , dimostrano false quel- 
le regole che stabiliscono i novatori per la interpretaxione 
delle pontificie scomuniche. XXV , 7-9. 

GERSÒNE . Insegna non poter esistere la vera Chiesa sen- 
za /’ attuale unione col Papa. 7 /, 4 - 

GESIT CRISTO. Pietra essemiale della Chiesa. //, 5 . 

GIROLAMO, a. Luminosa protesta della sua fiducia negli 
oracoli della sede apostolica. A', ^ 

GOVERNO ECCLESIASTICO. Ragioni per le quaU 
Cosà Cristo stabilì nella Chiesa un governo. D. P. 4 --— >ye 
ne prova la immutabilità nella forma intrìnseca, ivi, 5 e seg. 
__ e nella estrinseca, ivi, 19 e seg. — È assolutamente mo- 
narchico. ivi, ^ — per tale riconosciuto da tutte le Chie- 
se. ivi, 26 e seg.— tale lo riconobbe la tradizione, ivi, $9, 
40. — Fatti che lo confermano, ivi, 4 > e seg. — - Falsa 
idea che ci attribuiscono i novatori della papal monarchia. 
ivi, 61. — Essa non è un dispotismo, ivi, 62. — DaW es- 
sere il Papa un vero monarca non segue che i V escavi sieno 
necessariamente semplici suoi vicarii. ivi 64 e seg. _ In- 
compatibilità del governo ecclesiastico cogli~altri umani go- 
verni , pretesa dai novatori per eschidere ogni autorità nella 
Chiesa, ivi, 69 e seg. — Il temperamento della monarchia 
coir aristocrazia non può entrare nella forma essenziale del 
governo ecclesiastico, ivi, 76 e seg. — Se la monarchia del 
Papa sia soltanto mioislei^e , come la chiamano i nova- 
tori. ivi, 80 — Conseguenza di tal dottrina a danno dei 
temporali regnanti, ivi, 8t. 

GREGORIO s. papa. Celebre di lui passo nell epistola a 
Giovanni Costantinopolitano abusato dal Le- Gros , come si 
debba intendere, f 8-10 — Altro celebre di lui passo nella 
epistola ad Eulogio in cui dichiara che la fermezza della 
Chiesa nella fede dipende dalla fermezza di Pietro. Ili, 2 _i 
Si rigetta la falsa interpretazione che ne danno i nova- 
tori. ivi, 8. 
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GREGORIO XJT. Suo procedere monarchico nel Concilio 
ili Costanza. D. P. 4qi 5o. 

GROS (le). Abuso da lai fatto dal principio oronis homo 
nieiirlax contro V infaUihilità pontificia. ^ — del testo 

di s. Matteo ; si pecca verit in le etc. ivi 3-6 — di un passo 

di san Gregorio a Giovanni Costantinopolitano, ivi. 8-io 

Falsamente asserisce che dal testo : Tu es Petrus etc. nes- 
suno tra' Padri ha conchiusa l' infaUibilità di s. Pietro. ///, 
e scg. Erronea interpretazione da lui data ad un passo di 
Origene, ivi', 4 — e ad un altro di s. Gregorio nella Epi- 
stola ad Eulo^o. ivi, 8. — Pretende di provare che colle 
parole : Ego prò te rogavi etc. sia concesso a Pietro un solo 
privilegio personale , ciaf la finale perseveranza non annessa 
alla primazia. Si confuta. 2 e seg. — Falsamente as- 

serisce che prima del Gaetano non abbiano i Padri dalla, 
orazione di Cristo : Ego rogavi prò te etc. inferita t infal- 
libilità pontificia. V. \ e scg. Suo argomento di parità 

tra la infallibilità conceduta a Pietro come supremo pasto- 
re e la sapienza concessa a Salomone comere; confuta- 
to. ivi, 4 — le testimonianze di s. Agatone e di s. Leone 
AI eh' egli adduce contro la derivazione dell infallibilità di 
s. Pietro ne suoi successori vittoriosamente lo combattono. 
ivi, 5,8. — A torto da una espressione del Concilio V in- 
ferisce. in quei Padri un sentimento d' indipendenza dal Papa 
I irgilio. XV f 1-3. — Pretende che la condotta della Fa- 
coltà teologica di Parigi nella causa del Montesson sia un 
monumento della tradizione contro t infallibilità pontificia. 
Si cotfuta. XVIII., I -6. — È illegittima la conseguenza 
che dall' ammettere V infallibilità pontificia egli deduce ^cho 
cioè convenga dunque negare ! infallibilità alla Chiesa , o 
concederle solo una infallibilità passiva. XXVI., 1-3. 

M 

INFALLIBILITÀ' DEL PAPA. Provala dal testo di s. 
Matteo ; Tu es Petrus , et super haoc petrauo etc. II, III. 
• — dal testo di s. Luca : Ego rogavi prò le etc. IV, V, 
VI. — daW indipendente autorità di giudicare in materia 
di fede , che fu conferita a Pietro nel poter delle chiavi. 
VI! , 1 , e seg. — dall' indipendente esercizio del diritto 
di rappresentare, la Chiesa. XXIII, / e seg. — dal diritto 
che ha il Papa di scomunicare. , indipendente dall espres- 
so consenso della Chiesa. XXV , ij) — Combattuta dai 
novatori della chimerica distinzione tra sede e Pont^ce. 
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IX, le leg. — È inseparabile dalla indefettibilità. IX, 
n. È il fondamento della fiducia de' Padri in ricorrere 
m giudùio della Sede Apostolica nelle definizioni dogma~ 

■ fiche , X , 1 e seg. — Niente si pub conchiudere contro di 
essa dal principio generale omnis homo inetidax. y, i , i, 
_ né dal testo di s. Matteo ; ti peccaverit in le eie. ùT\ 
3 , 6, — nè dalla protesta di s. Gregorio : si in inea cor- 

* rectione despicior , restai ul Ecclesiam debea m adhibere. 
ivi, 8-10. — > nè dalle espressioni dei Padri che sembrano 
contenere la sentenza contraria. i e seg. — nè dalla 
libertà con cui alcuni padri scrivevano al Papa , la qual 

• libertà serve anzi a confermarla. AV//, i e seg. — riè dal 
non opporla essi agli eretici. XIV i — nè dalla rinnova- 
zione fatta nei concila delle cause già definite dal Roma- 
no Pontefice. XV , i e seg. — nè dalle espressioni dei 

'Padri del Concilio V al papa Vigilio. XVI i -3 nè 
dall' anatema che diede il Concilio VI al PonteficVDno- 
rio. ivi 4 j 5 — . nè dalla condotta della Facoltà teologica 
di Parigi nella causa del Montesson. XVIII, "z c seg. — . 
nè dalle opposizioni che talvolta incontrarono le definizio- 
ni dei Pontefici. A'/X, i e seg. — nè dalla condotta di 
s. Cipriano nella causa del ribattesimo. XX^ XX/, — la 
infallibilità del Papa nè toglie la infallibililà della Chiesa 
nè la riduce ad una infallibilità solamente passiva. XXV f 

z 

LAVNOJO. Falsamente asserisce che ^3 padri spiegano l'ef- 
fetto della orazione di Cristo ; ego ro^vi prò te etc. per 
la sola finale perseveranza di Pietro , e non per la sua 
primaziale infallibilità. IV, ^ 6. 

LEONE, s. Magno. Annulla con suprema autorità il cano- 
ne 28. del Concilio Calcedonese. D. P. 44 - ® — 'Al- 

cuni di lui passi nei quali espressamente si riconosce I ine- 
spugnabile solidità nella fede acquistata da Pietro c co- 
municata ai suoi successori. Ili, 6. — Celebre di lui pas- 
sa col quale si prova derivare aì~ successori di Pietro il 
privilegio dell' infallibilità. V, 2 , 4 — Altro celebre di 
lui passo in cui riconosce il poter delle chiavi conferito a 
Pietro essere un diritto della sua primazia. VII, 2 . — Le 
sue parole ; aliud sunt sedes , ajiud suiit piaesides non val- 
gono a provare la distinzione pretesa dai novatori tra sede 
e Pontefice. IX, 3. 
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MARTINO V, Se abbia approvato i decrcii tirile sessioni 
II' y e ^ del Concilio di Costanza. D. P. 56 . 

MONOTELISMO. Negligenza del Pontefice Onorio in re- 
primerlo. XPTy 5. 

MONTKSSON. CotiSanna delle sue dottrine fatta dalla 
Faioltà teologica di Parigi e da Clemente Flì.XVIIIyi. 

O 

ONORIO papa non fu scomunicato dal Concilio FI come 
eretico formale , ma come fomentatore dell' eresia , perchè 
negligente in reprimerla. XVIy 4i 5 . — Le sue lettere non 
furono dogmatiche definizioni, ivj. "Cuoia b ). 

OPSTllAET. Sua argomentazione contro l' infallibilità pon- 
tiflciay la quale si dimostra essere antilogica e in contrad- 
dizione a lui stesso. //, — Sua ridicola grammatical 

servitù nel bilanciare le espressioni dei Padri sulla infalli- 
bilità pontificia. Illy Qj — Suoi cavilli per escludere san 
Tommaso dal numero dei difensori dell' infallibilità jxm- 
tifìria. Py 11^ — Suo argomento contro t infallibilità pon- 
tifìcia dedotto dalla pretesa oscurità della Scrittura. FUI 
^ e seg. 

ORIGINE . Riconosce la infallibilità di Pietro indipenden- 
te dalla infallibilità della Chiesa ///, 3. 

P 

PADRI. Se dal testo'. Tu es Pelriis etc. abbiano conchiuso 
l infallibilità pontificia. Illy 1-9. Se prima del Gaeta- 
no abbiano inferita dal testo : iigo rogavi prò te etc. 1' in- 
fallibilità pontificia. F y FI. Le testimonianze tratte 

dai Padri per provare che essi faceano distinzione tra se- 
de e Pontefice dimostrano invece il contrario /A', 2. — I 
Padri che distìnsero la Chiesa di Roma da tutte Y altre 7 
hanno desunto, questi suoi pregi da quelli di s. Pietro, IX 
4- — la loro fiducia in ricorrere al giudizio della sede A- 
postohea nelle definizioni dogmatiche ha per fondamento 
[ infallibilità del Pontefice. A! , i e seg. — Dalle espres- 
sioni dei Padri , che sembrano contenere la sentenza con- 
traria aW infallibilità pontificia , nulla si può conchiudere 
contro di essa. ^1, 1 e seg. ” La libertà con cui alcuni 
Padri scrivevano ai Papi non prova che li credessero sog- 
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grlti all' errore , XIII , i ** seg. — Xè ciò prova il non 
opporre agli eretici la pontificia itifalUbili'à. \IV. i. 

PAOIjO s. Sua resistenza a san Pietro. XIV i. 

PAPA. Ila in se una originaria stabiliti nella feSé. II. lo. 

— In qual senso se gli attribuisca la denominazione 
capo della Chiesa, ivi, ii . — ^ Può divenire eretico inquan- 
to alla sua privata persória , ma non nelle sue pubbliche 
decisioni. IV , 7 . ^ La sua infallibilità è il fondamento 
dell' infallibilità della Chiesa. il , 17.. — La sua au- 

torità di solennemente definire , e di coaiUvamente obbli- 
gare i fedeli all obbedienza , non è subordinata al consen- 
so detta Chiesa universale. X, 7-1 ij — Quale ubbidienza 
gli debbano i Vescoi’i nelle materie, di fede. XI ., 3-n. — 
Tutta la tradizione in lui riconobbe il centro della unità , 
e non nella sede. IX., ^—Alle sue dogmatiche defini- 
zioni non si è mai opposta formalmente la Chiesa , nè di- 
spersa , nò congregata. XIX , q. E indipendente neWeser- 
cizio del diritto di rappresentare la Chiesa. XXIII , 3 ~ 
Devesi distinguere nelle sue dogmatiche definizioni f essere 
di persona privata, e di pastor detta Chiesa. XXIV l-4 , ' 

— e talvolta anche in una stessa definizione, ivi , 6 . — . 
Quando definisca ex calliedra. ivi, 5. — Ha il diritto di 
scomunicare indipendente dalfespresso consenso della Chie- 
sa . XXV , 10 . — Non si potrà mai provare che i Papi 
- abbiano omesn~i mezzi necessarii per non teatare Iddio nel- 
le loro definizioni ex cathedra. XXVI , ^ 

PIETRO. Dichiaralo da Gesù Cristo pietra fondamentale 
della Chiesa , è una parte necessaria di quel tutto , cui 
Cristo promise V infattibilità. II, 4- — Distinto dagli Apo- 
stoli che sono fondamenti della Cltiesa in ragione di fon- 
damento principale. Il, 6. 2 ^ — Ha in se una originaria 
stabilità nelbi fede. II, lo indipendente, dalla infallibi- 

lità della Chiesa. ILI, 3. e seg. — La sua caduta non pre- 
giudica alla infalUbilitàUssicuralagli colle parole'. Kgo prò 
te rogavi etc. IV ,5. — E orazione di Cristo', ego prò le 
rogavi etc. ebbe un (Loppio effetto in riguardo a Pietro, ot- 
tenendogli la finale perseveranza come privata persona , e 
l'nssoluta infallibilità come capo futuro della Chiesa. 

IV, E 2 . 

Primato, inseparabile dalla persona del Papa, II, io_^ 

'f' Al dogma del primato è essenziale il privilegio dell' infalli- 
bilità. V. La distinzione tra sede e Pontefice in- 

trodotta dai novatori tende alla distruzione del primato del 
Romano Pontefice. IX. i-G. — È intrinseco al primato 


3 . 6 ’^ 

il diritto di rappresentare là Chiesa. XXIII, 3 . — e l'e- 
sercizio libero ai questo diritto, ivi 3-7. 

R 

RIBA TTESIMO degli Eretici. Tenuto per disciplinale sol- 
tanto da s. Cipriano e dai Vescovi Africani. A’.t', 2-8. 

S 

' . 

SCISMA . Basta ad incorrere nello scisma il fare un decre- 
to di fede indipendentemente della Chiesa. XX. 2. 

SCOMUNICA. Quale efficacia riconoscevano i Padri nelle 
scomuniche date dai Pontefici. XIII , ^ — Le scomuni- 
che date dai Pontefici sono assolute ed hanno uri efficacia 
intrinseca, non dipendente dall espresso consenso della Chie- 
sa. XXV, l-io. non sono semplici dichiarazioni-, co- 

me sono quelle dei concila prima della conferma del Pa- 
pa. ivi , 1 1 . Differenza tra le scomuniche date dai Ve- 
scovi , e quelle date dal Papa, ivi , 17 , 18. 

SCRITTURA SANTA. Testi abusati e male iptcrpretali 
dai nemici dell infallibilità pontificia = Omtiis homo inen- 
dax. I. — Si peccaverit ia te frater tuus e/c. ivi 3 - 6 — Tu 
es Petrus etc. Il , i-,— Ego regavi prò te etc. IV , 2. 

SEDE ROMANA . ~È chimerica la distinzione introdotta 
dai novatori tra la sede Romana ed il Pontefice in propo- 
sito di dottrina e di autorità. IX, 1. e seg. — Contrad- 
di zione di Pietro d' Allineo in proposito di questa distin- 
zione. XVIII , 4- Che cosa si debba intendere per se- 
de nel senso ecclìsiastico. IX, 4 _i 

SIMPLICIO papa. Sue espressioni nella lettera aW impera- 
tore Zenone abusate dai novatori. XXV , ^ 5 . 
SINESJO vescovo di Toletuaide. Scomunica da lui data 
contro Andronico governatore di PentapoU , XX, 16. 

SIRICIO papa. Si fa superiore ai concila ecumenici , ricu- 
sando di giudicare come delegato del sinodo Capuano D. 
1 ’; 4t s 4 ^ 1 — Sue espressioni nella condanna di Giovi- 
niano mal interpretate dai novatori. XX, ^ 4 _= 

^IS I O III papa. Sue parole abusate dai novatori come si 
debbano intendere. II , 11. 

SI Li ANO s.. papa. Non emanò alcun decreto dogmatico 
nella causa de' ribattezzanti. XX , i . 
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T 

TAMBURINI. Dalle sue sie.sse parole si prova non poter 
esistere la vera Chiesa senza C attuale unione con Pietro. 
// , 4 • — ed aver Pietro in sé una originaria stabilità 
nella~J‘ede. ivi. ^.-—Ridicola ragione da lui inventata per- 
chè Pietro solo nspose alla interrogazione di Cristo : quein 
dicunt homines esse tiliurn hominis ? ivi , 4- {nota a) — 
Sue false dottrine sulla obbedienza dovuta dai Vescovi al 
Papa , e dai diocesani ai loro vescovi : confutate. VI , 7 
e seg. — Si confuta la sua dottrina che nel poter delle 
chiavi tutti gli Apostoli furono uguali. VII , 2, 3 . — Le 
sue dottrine sulla distinzione ira la sede e il Pontefìce ten- 
dono alla^ distruzione della primazia del Papa. Af , i. e 
seg. — E convinto di contraddizione nel voler separabile 
la infallibilità dalla indefettibilità del Pontefice. 7 A', 7. — 
Le regole che stabilisce per bilanciare il peso delle opposi- 
zioni agli oracoli pontifica costituiscono f uomo nella libertà 
di rigettare a talento ogni pià solenne definizione della Chie- 
sa medesima. XXI f i e seg. — Le condizioni y dalle, quali 
fa egli dipendere nel Ponte f ce l'esercizio del diritto di rap- 
presentare la Chiesa , sono in contraddizione colle sue teo- 
rie sulla natura dei primaziali diritti. XXIIIy 1 e seg. 

TE ODORE TO Vescovo Asiano. Prova la primazia della 
sede Apostolica dalla sua infallibilità. X, 

TERTULLIANO. Che. cosa intènda col dire irretraltabile 
la regola di fede. XVy 1. 

TOMMASO s. Dà un prospetto minuto dei privilegii del 
romano Pontefice. Vy io. — Non è in contraddizione con 
se stesso , come vorrebbe I Opstraet. ivi, ii. — Dimostra 
che la Chiesa desume la sua infallibilità ~{laW iiiftUibiliià 
del Pontefice y ivi. 

V 

VALLA. Insegna essere il poter delle chiavi , conferito a Pie- 
tro y un diritto della sua primazia. l'Hy ^ 

VESCOVI. Dall'essere il Papa un vero nidnarra y non se- 
gue che i Vescovi sieno semplici suoi vicarii. D. P. 64 e 
seg. — Natura e. derivazione della giurisdizione universale e 
particolare dei Vescovi, ivi, 68. — Sono essenzialmente su- 
bordinati al Papa in materia di fede. P ly 2. — Quale 
ubbidienza debbano alle solenni definizioni deT Papa, ivi, 
3 e seg. •— Quale ubbidienza si debba loro dai propri dio- 


Digilized by Google 


369 

cesani. ivi, 6 e »eg. Fuori del roncilio non sono giudici 
naturali della fede , e nel Concilio sono congiudici, ivi , 
lo. — Resistema dei Vescovi Asiatici al Papa Vittore 

per la celebrazione della Pasqua. 1 e seg. Non 

possono esercitare il diritto di rappre.sentarè le loro Chiese , 

che dipendentemente dal Papa. XXI II., 7. Qual sia il 

toro diritto di scomunicare , e in che differisca da quello 
del Papa. XXV, ^ 

VIGILIO papa. Sua resistenza ai Padri del Concilio V, 
XVI, ^ 
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